Il CO 741/24

POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie nieletniego X. Y.

o zastosowanie srodka leczniczego,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
postanowieniem z 30 kwietnia 2024 r., |Il Nkd 35/24/K,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
nieletniego X. Y. do sgdu réwnorzednego, albowiem wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako

organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
robwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (art. 44' § 1 k.p.c.). Dotyczy to takich sytuacji, gdy
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rozpoznanie sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego,
godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego
rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym

(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

Stosowanie tego przepisu w praktyce powinno mie¢ miejsce w wyjgtkowych
przypadkach, nie moze by¢ postrzegane jako Srodek stuzgcy rozwigzywaniu
problemow organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje umozliwiajgce
rozpoznanie sprawy przez sad inny niz wilasciwy wedtug przepisow Kodeks

postepowania cywilnego (np. art. 44, art. 442 czy art. 48 k.p.c.).

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na
podstawie art. 44! § 1 k.p.c. nie przesgdzajg ewentualne przestanki wytaczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow
sagdu wystepujgcego. Podstaw stosowania tego przepisu nie nalezy utozsamiac
z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20). Artykut art. 44! k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce
danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce
sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej

sprawie.

Uzasadniajgc wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
sgdowi réwnorzednemu, sad wiasciwy do jej rozpoznania wyjasnit, Zze
wnioskodawczyni, a zarazem matka nieletniego X. Y. jest sedzig Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, wiasciwego
do rozpoznania wniosku, co czyni niezasadnym dalsze procedowanie w sprawie
przez ten Sad. Nawigzat rowniez do wnioskow wynikajgcych z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r., Ill CZP 95/22, i podzielajgc wyrazony w
niej poglad wskazat, ze w jego ocenie, ,[z]aden z sedziow Apelacji Krakowskiej nie
powinien prowadzi¢ przedmiotowej sprawy.”.

Powotujgc sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z 13 pazdziernika 2022 r., Sad wystepujacy nie dostrzegt, ze powotany jako

podstawa wystgpienia art. 44! k.p.c. nie zastepuje zastosowania przepisow
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0 wytgczeniu sedziego. Okolicznosci uzasadniajgce wystgpienie o wyznaczenie
sgdu réwnorzednego jednoznacznie wskazuja, ze jego przyczyng sg przestanki
wylgczenia z mocy ustawy sedzi tego Sgdu — X. Y.1. — ktdéra wystgpita z wnioskiem
o zastosowanie srodka leczniczego wobec jej nieletniego syna. Zgodnie zas z art.
48! k.p.c., w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
sad wiasciwy do rozpoznania sprawy wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o
wyznaczenie innego sgdu do jej rozpoznania, a sad nad nim przetozony wyznacza
inny rownorzedny sad. Wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z mocy samej
ustawy i zwigzany z nim status iudex inhabilis jest niezalezny takze od tego, czy
zostat on wylosowany do jej rozpoznania, a tym bardziej czy zostato wydane
postanowienie stwierdzajgce istnienie przyczyny wytgczenia ex lege. Przyjmuje sie,
ze jezeli w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby sedziow orzekajgcych w
sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy wystepujg przestanki wytgczenia ex lege
(art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.), sad ten nie moze rozpoznac sprawy rozumianej szeroko,
nie tylko przez pryzmat oceny zasadnos$ci zgdania, lecz takze jego dopuszczalnosci
(zob. tez postanowienie SN z 28 lipca 2023 r., 1ll CO 482/23).

Artykut 48! k.p.c. jest lex specialis wobec regulacji z art. 44 i 44! k.p.c.
W kazdym przypadku, gdy w sadzie wtasciwym orzeka sedzia wytgczony z mocy
ustawy (art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.) aktualizuje sie obowigzek wyznaczenia innego
sgdu réwnorzednego do rozpoznania sprawy z udziatem tego sedziego na
podstawie art. 48! k.p.c. W takim wypadku wystgpienie nalezy skierowa¢ do sgdu
przetozonego nad sgdem wystepujgcym. Adresatem tego przepisu jest wiec sad
witasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji i sgd nad nim bezposrednio

przetozony, ktérym w przedmiotowej sprawie nie jest Sgd Najwyzszy.

Nieuprawnione jest tez antycypowanie przez Sad wystepujgcy o zasadnosci
wystgpienia na wskazanej podstawie z uwagi na wyrazong ocene, ze ,[z]aden
z sedziow Apelacji Krakowskiej nie powinien prowadzi¢ przedmiotowej sprawy
z uwagi na matke nieletniego”. Po pierwsze subiektywne przekonanie Sgdu o takim
stanie rzeczy, wyrazone jednym zdaniem, nie zostato szerzej umotywowane. Po
drugie rola sgdu przetozonego zostata sprowadzona do wyznaczenia innego sgdu
rownorzednego (art. 48! in fine k.p.c.), po zbadaniu czy sedzia lub sedziowie sadu

witasciwego do rozpoznania sprawy podlegajg wylgczeniu z mocy prawa na
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podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. Wyznaczenie innego sgdu rownorzednego
przez sad przetozony nie obejmuje nie tylko ,prowadzenia”, ale tez rozpoznania
sprawy. Decyzja o wyznaczeniu innego sgdu nie jest bowiem aktem jurysdykcyjnym
sgdu przetozonego, ale aktem o charakterze organizacyjno-administracyjnym.
Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

odmowit przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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