I CO 740/25

POSTANOWIENIE

11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2025 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa t.K.

przeciwko J.K.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z 15 maja 2025 r., 11l C 401/25,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
zwraca akta sprawy Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 maja 2025 r. Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie
z powodztwa t.K. przeciwko J.K. o rozwdd, uchylit postanowienie z 7 kwietnia
2025 r. (pkt 1) oraz na podstawie art. 45 k.p.c. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
oznaczenie sgadu wiasciwego w sprawie wobec braku mozliwosci ustalenia

wiasciwosci miejscowej wedtug kryteriow wskazanych w art. 41 k.p.c. (pkt 2).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Okolicznosci wynikajgce z akt postepowania uzasadniaty zwrocenie akt

Sadowi Okregowemu w Lublinie.
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Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwos$ci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo. Przepis ten
czesto znajduje zastosowanie w sprawach rozwodowych, w sytuacji, gdy oboje

matzonkowie w dacie wnoszenia pozwu majg miejsce zamieszkania za granica.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie wynika jednak jednoznacznie z akt
postepowania. Podczas wystuchania informacyjnego stron, ktére miato miejsce
w czasie rozprawy w dniu 7 kwietnia 2025 r., powod wskazat, ze wraz z pozwang
ostatnio mieszkali w Szwajcarii, a okoliczno$é te potwierdzita pozwana. Zadna ze
stron nie wskazata jednak, ze réwniez obecnie oboje matzonkowie mieszkajg za
granicg — w odniesieniu do mieszkania w Szwajcarii strony uzyly czasu przeszitego.
Co wiecej, w pozwie w przypadku zaréwno powoda, jak i pozwanej, jako miejsca
ich zamieszkania wskazano miejscowosci znajdujgce sie w Polsce. Rowniez
w petnomocnictwie zatgczonym do pozwu jako miejsce swojego zamieszkania

powod oznaczyt te samg miejscowosc, ktorg wskazat w pozwie.

W Swietle powyzszych okolicznosci wystgpienie przez Sgd Okregowy
w Lublinie z wnioskiem o oznaczenie przez Sad Najwyzszy sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy byto co najmniej przedwczesne. Sgd wnioskujgcy powinien

bowiem w pierwszej kolejnosci precyzyjnie ustali¢, gdzie na moment wnoszenia

pozwu znajdowalty sie miejsca zamieszkania powoda i pozwanej.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 45 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[rg]
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