Il CO 730/24

POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko P. M.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Siedlcach
postanowieniem z 22 maja 2024 r., | C 334/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 maja 2024 r. Sad Okregowy w Siedlcach, z urzedu
w trybie art. 45 § 2 k.p.c. z uwagi na niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci miejscowej
sadu w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy — state zamieszkiwanie pozwanego
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - wystgpit do Sadu Najwyzszego

0 oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego
do rozpoznania powddztwa o rozwdd, bedzie uzasadnione dopiero w razie uznania,

ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci
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miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c. Przyczyny uzasadniajgce oznaczenie
sagdu w oparciu o art. 45 k.p.c. powinny by¢ wykazane w wystgpieniu sgdu —
wylgcznie w uzasadnieniu postanowienia. Bez sporzgdzenia uzasadnienia Sad
Najwyzszy nie jest bowiem w stanie przeprowadzi¢ oceny zasadnosci wystgpienia
z zadaniem wskazania sgdu wiasciwego miejscowo (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 29 stycznia 2021 r., | CO 155/20, z 29 maja 2018 r., 1ll CO 56/18;
z 1 czerwca 2015r., Il CO 37/15i z 13 listopada 2007 r., Il CO 17/07).

Kryteriami wyznaczajgcymi wtasciwos¢ miejscowg sgdu w sprawach ze
stosunku matzenstwa, w obecnym brzmieniu art. 41 k.p.c., w pierwszym rzedzie sg
ostatnie miejsce zamieszkania matzonkow w okregu tego samego sadu, jezeli
przynajmniej jedno z matzonkdw ma nadal w okregu tego sgdu miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy — wytgcznie wiasciwy
jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad
miejsca zamieszkania powoda. W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia, ze
zadna ze stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
ma miejsce zwyktego pobytu, uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sad
Najwyzszy, w trybie okreslonym przez art. 45 k.p.c., sadu, przed ktorym nalezy

wytoczy¢ powodztwo.

W zakresie dotyczgcym przestanek istotnych przy ustalaniu wiasciwosci
miejscowej ze stosunku matzenstwa, nalezy wskazaé, ze z czesci wstepnej pozwu
o rozwod z 25 stycznia 2024 r. wynika, iz powddka K. M. oznaczyta jako swoje
miejsce zamieszkania S., a jako miejsce zamieszkania pozwanego P. M. (Niemcy).
W uzasadnieniu pozwu zaznaczono, ze matzonkowie mieszkali w miejscowosci K.,
wskazano réwniez, ze matoletnia cérka mieszka z powddkg oraz ze pozwany —
btednie okreslony w tresci jako powdd — od kilku lat mieszka i pracuje za granicg (k.

3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy w Siedlcach nie sporzadzit uzasadnienia swojego
postanowienia odrebnie, jedynie w komparycji wskazat podstawe prawng swego
wystgpienia (art. 45 § 2 k.p.c.) oraz jako przyczyne niemozno$¢ ustalenia

wiasciwosci miejscowej sgdu w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy — state
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zamieszkiwanie pozwanego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle
akt sprawy oraz brzmienia art. 41 k.p.c., takie ogodlne sformutowania nie
uzasadniajg dostatecznie wystgpienia. Trzeba podkresli¢, ze ustalenie wiasciwosci
miejscowej w sprawie o rozwod mozliwe jest w oparciu o trzy kryteria (przestanki)
kolejno okreslone w tym przepisie. Tymczasem w wystgpieniu sgdu mozna co
najwyzej uznaé, ze wskazano tylko na brak pierwszej i drugiej przestanki.
Zaistnienie przestanki trzeciej (wedtug zamieszkania powoda — in casu powddki)
nie wynika z akt sprawy, a brak uzasadnienia uniemozliwia ustalenie przyczyny jej
wystgpienia. Brak bylo wiec podstaw, aby na podstawie art. 45 k.p.c. Sad

Najwyzszy oznaczyt sad, przed ktory nalezy wytoczyé powodztwo.
Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
[SOP]

[ms]



