Sygn. akt Il CO 723/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku J. L.

z udziatem M. S.

o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w P.
akt o sygn. Il Co[...],

celem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wystgpieniem postanowieniem z 22 czerwca 2022 r. przez Sad
Okregowy w P. do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44" § 1 k.p.c.
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 44'§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sadzie,

bez wzgledu na to przez ktdérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru



sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie

z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

Pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’ nie zostato ustawowo zdefiniowane.
Odwotuje sie ono do sfery aksjologii i powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem
celu, dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej
instytucji i rodzaju wartosci, ktérych realizacji stuzy, w szczegolnosci idei
sprawiedliwosci. Pojecie to musi byC interpretowane w kontekscie art. 45
Konstytucji RP, w mys| ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Ta wyrazona w Konstytucji RP zasada wptywa
w istotny sposdb na kierunek wykfadni art. 44'§ 1 k.p.c. Przepis ten zawiera
bowiem norme szczegdlng, pozwalajgcg na rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
nie jest wlasciwy miejscowo wedtug przepiséw k.p.c. Podlega wiec wyktadni
Sciesniajgcej.

Stosowanie art. 44" k.p.c. w praktyce powinno mie¢ zatem miejsce
w wyjatkowych przypadkach. Zbyt pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy
z mozliwoéci przekazania sprawy do innego sgdu na tej podstawie moze
doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania
moze by¢é nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedzidow oraz ich zdolnosci
do obiektywnego orzekania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia
2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21). Instrument przewidziany
wart. 44" § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany jako sSrodek stuzgcy
rozwigzywaniu probleméw organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje
umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz wtasciwy wedtug przepiséw
k.p.c. (np. art. 44, art. 442, art. 48" k.p.c.).

Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzygacé
indywidualne spory o prawo i tym samym zabezpieczaC interesy prawne stron
postepowan, jednak ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo
rozumie¢ w sposéb uniwersalny, majgc na wzgledzie nie tylko konkretng sprawe,

ale tez dtugofalowe konsekwencje wynikajgce z decyzji o zastosowaniu



art. 44" § k.p.c. (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r.,
IV CO 153/20). Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 44" k.p.c.,
przemawia za przekazaniem sprawy innemu niz miejscowo wiasciwy sgdowi
rownorzednemu wtedy, gdy zaistniejg takie okolicznosci, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2008 r., IV KO 62/08).

Okolicznosci wskazane przez Sgd Okregowy w P. nie uzasadniajg
zastosowania art. 44" § 1 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia
z 22 czerwca 2022r. wnioski w trybie art. 49 k.p.c. zlozyli sedziowie Wydziatu
XV Odwotawczego i Wydziatu Il Cywilnego Odwotawczego. Wnioskéw takich nie
ztozyli pozostali sedziowie Sgdu Okregowego w P.. Sad wystepujacy nie moze
antycypowa¢ ewentualnych przysztych decyzji w tym zakresie i uprzedzac
wystgpieniem o przykazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. Nawet wytgczenie wszystkich
sedzidow orzekajgcych w wydziatach cywilnych nie uzasadnia podstawy do
stosowania art. 44" § 1 k.p.c. O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, o ktérym mowa w art. 44" § 1 k.p.c., nie moze Swiadczy¢
ewentualne zaistnienie przestanek wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow sgdu wystepujgcego. Podstaw
stosowania art. 44* § 1 k.p.c. nie nalezy bowiem utozsamia¢ z podstawami
wytgczenia sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze przepis
art. 44" k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegolnego
sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy
instytucja wytagczenia sedziego od orzekania w danej sprawie. Zaaprobowanie
nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu wystepujgcego,
potwierdzone przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, nie byloby dziataniem zgodnym z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Tworzyloby bowiem wrazenie, ze przytoczone przez Sad

okolicznosci rzeczywiscie mogg zrodzi¢ zastrzezenia co do tego, czy sprawa



zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta z zachowaniem standardow orzekania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). Sytuacja
uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu nie powstaje, gdy strong w procesie jest

osoba zwigzana z jednym z sedzidw orzekajgcych w Sadzie wystepujgcym.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., jezeli sad wtasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpozna¢ sprawy, sad nad nim przetozony wyznaczy inny sad
réwnorzedny. Jezeli zatem na skutek wytgczenia sedziow Sgdu Okregowego w P.
Sad ten nie mogtby rozpoznacé niniejszej sprawy, konieczne bytoby wystgpienie do

Sadu Apelacyjnego w [...] 0 wyznaczenie innego sgdu rownorzednego.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

[as]



