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POSTANOWIENIE

26 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.S.

z udziatem B.S.

0 zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej i zakazanie
kontaktow,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Zielonej Gérze
postanowieniem z 3 czerwca 2025 r., Ill Nsm 220/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(A.G)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 czerwca 2025 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze (sygn.
akt Il Nsm 220/25), w sprawie z wniosku M.S. przy udziale B.S. o zmiane wyroku
rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej i zakazanie kontaktow, na podstawie
art. 44 § 2 k.p.c. wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako

organu bezstronnego.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze wnioskodawczyni petni funkcje

komornika przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Goérze. Zdaniem Sadu, okolicznosc
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ta moze wptywac na spoteczne postrzeganie bezstronnosci tego Sgdu jako organu
orzekajgcego, zarbwno przez opinie publiczng, jak i uczestnika postepowania.
Podniesiono, ze osoba zawodowo zwigzana z miejscowym sgdem — jak pracownik
sadu, sedzia, kurator czy komornik — moze by¢ w opinii spotecznej podejrzewana
0 wykorzystywanie swoich rzeczywistych lub domniemanych kontaktow osobistych
w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, co obniza prestiz wymiaru
sprawiedliwosci. W tym kontekscie Sgd Rejonowy powotat sie na stanowisko
doktryny, wskazujac, ze niezaleznie od skfadu orzekajgcego, nie mozna
wyeliminowac¢ obiektywnej mozliwosci utraty zaufania spotecznego do sgdu jako
organu bezstronnego. Podkreslono, ze chodzi tu o okolicznosci zwigzane z sgdem
jako instytucjg, a nie z konkretnym sedzig. W tym zakresie powofano sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2023 r., Il CO 260/23, w ktérym

podkreslono znaczenie instytucjonalnych powigzah w ocenie bezstronnosci sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 2 k.p.c., o przekazanie sprawy do rozpoznania przez
inny sad réwnorzedny moze wystgpi¢ sad wiasciwy, jezeli uzna, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci za tym przemawia. Kompetencja wynikajgca z tego przepisu ma
charakter nie tylko formalny, lecz réwniez materialny, co oznacza, ze sad
wystepujgcy z takim wnioskiem powinien przedstawi¢ nie tylko jego tres¢, ale
rowniez wlasng ocene sytuacji procesowej, uzasadniajgcg odstepstwo od zasad
0golnej wiasciwosci. Ocena ta powinna uwzglednia¢ zaréwno okolicznosci znane
z urzedu, jak i te wynikajgce z akt sprawy. Brak takiej oceny uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie petnej analizy zasadnosci wniosku, poniewaz nie jest on
uprawniony do rekonstruowania motywow dziatania sgdu witasciwego ani do
samodzielnego formutowania argumentéw uzasadniajgcych przekazanie sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 lutego 2024 r., Ill CO 45/24, z 5 marca
2020 r., IV CO 44/20; z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21; z 14 lipca 2022 r.,
[l CO 555/22, z 22 lutego 2023 r., 1ll CO 62/23).

Ponadto, art. 44 § 1 k.p.c. ma charakter przepisu szczegélnego wobec regut
okreslania sgdu wtasciwego na podstawie przepisow zawartych w art. 15-42 k.p.c.,

co oznacza, ze jego wyktadnia powinna by¢ $cista. W orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego podkresla sie, ze mechanizm ten nie moze prowadzi¢ do pominigcia
innych  instytucji  procesowych  stuzgcych  zapewnieniu  bezstronnosci,
w szczegolnosci przepisoéw art. 48-51 k.p.c., ktore réwniez realizujg konstytucyjne
wartosci wynikajgce z art. 45 Konstytucji RP i powinny by¢ stosowane w pierwszej
kolejnosci (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2022 r.,
Il PUO 27/21 iz 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21).

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, w ktérej wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy
| jego zastosowanie musi by¢é poprzedzone wykazaniem konkretnych, obiektywnie
istniejgcych okolicznosci, ktére mogg podwazac zaufanie do bezstronnosci sgdu
jako instytucji, a nie do konkretnego sedziego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 1 lutego 2024 r., lll CO 45/24; z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20;
z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21; z 14 lipca 2022 r., Il CO 555/22;
z 22 lutego 2023 r., Il CO 62/23).

W ocenie Sagdu Najwyzszego, Sad Rejonowy powotat sie jedynie na ogdlng
okoliczno$¢, ktoéra legta u podstaw wprowadzenia art. 44 § 1 k.p.c., pomijajac
koniecznos¢ wykazania konkretnych, obiektywnie istniejgcych przestanek, ktére
w realiach niniejszej sprawy mogtyby prowadzi¢ do uzasadnionego przypuszczenia,
ze sad ten nie bedzie postrzegany jako bezstronny. Argumentacja zostata oparta
na ogolnym zatozeniu, ze osoby zawodowo zwigzane z sgdem mogg by¢ w opinii
publicznej postrzegane jako uprzywilejowane strony postepowania, bez wskazania
ani wykazania konkretnych okolicznosci dotyczgcych osoby wnioskodawczyni —
petnigcej funkcje komornika przy tym sgdzie — lub jej relacji z sgdem, ktére mogtyby
podwazac¢ zaufanie do sadu jako instytucji. Sam fakt, ze strona postepowania petni
funkcje publiczng zwigzang z sgdem, nie moze byc¢ traktowany jako wystarczajgca
przestanka do zastosowania art. 44 § 1 k.p.c., jezeli nie towarzyszg mu konkretne

okolicznosci podwazajgce zaufanie do bezstronnosci sgdu jako instytuciji.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz.1458 ), komornik jest funkcjonariuszem
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publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 ust.
1 tej ustawy, komornik organizuje indywidualng kancelarie komornicza, co
potwierdza jego instytucjonalng odrebnosé¢ od struktury sgdu. W przesztosci
komornik byt pracownikiem sadu, jednak zmiany legislacyjne — poczgwszy od
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji —
doprowadzity do wyodrebnienia tej funkcji jako niezaleznego organu
egzekucyjnego. Jego status zostat wyraznie oddzielony od struktury organizacyjne;j
sadu, co wyklucza utozsamianie jego funkcji z relacjg stuzbowg wobec sadu.
Komornik sgdowy wykonuje swoj zawdd w ramach niezaleznej kancelarii jako
podmiot zewnetrzny wobec sgdu, podlegajgc odrebnym zasadom nadzoru oraz

odpowiedzialnosci zawodowe;j.

W niniejszej sprawie nie wykazano zadnych konkretnych relacji stuzbowych,
organizacyjnych ani osobistych miedzy wnioskodawczynig a sktadem orzekajgcym,
ktore mogtyby uzasadnia¢ obawy co do bezstronnosci sadu. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze sama instytucjonalna wiez komornika z sgdem
rejonowym, przy ktérym dziata, moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci sgdu jako organu.

W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodzg
szczegolne okolicznosci, ktére w sposéb obiektywny mogtyby prowadzi¢ do utraty
zaufania spotecznego do sadu jako organu bezstronnego. Wniosek oparty
wylgcznie na przypuszczeniu lub potencjalnym odbiorze spotecznym, niepoparty

konkretnymi okoliczno$ciami, nie spetnia przestanki z art. 44* § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzg

przestanki do przekazania jej innemu sgdowi rownorzednemul.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[SOP]
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[SOP]



