Il CO 7/26

POSTANOWIENIE

28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.Z. i B.Z.1

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Zielonej Goérze
postanowieniem z 17 listopada 2025 ., | C 1258/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2025 r. Sgd Rejonowy w Zielonej Gérze,
w sprawie z powodztwa B.Z. i B.Z.1 przeciwko Bank S.A. w W., o zaptate zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44 k.p.c. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadzie, wedtug ktorej wiasciwos¢ sadu jest uregulowana w ustawie
w sposob abstrakcyjny i generalny, towarzyszg wyjatki stuzgce jej dopetnieniu,
a czesciowo takze uelastycznieniu. Wyjgtkiem takim jest nie tylko art. 44! k.p.c.,
wedtug ktérego Sad Najwyzszy moze przekazaC sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, lecz takze art. 48! k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku
wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. sgd wystepuje do sadu
nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, a sad

przetozony wyznacza inny rownorzedny sad.

Ostatni z powotanych przepisbw ustanawia szczegdlny przypadek
wiasciwosci delegowanej, jezeli w okolicznosciach sprawy zachodzi podstawa
wytgczenia sedziego ex lege wynikajgca z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. Istota tego
rozwigzania sprowadza sie do tego, ze jezeli w odniesieniu do jednego lub wickszej
liczby sedziow orzekajgcych w sgdzie wlasciwym do rozpoznania sprawy wystepujg
przestanki wytgczenia z mocy prawa okreslone w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., sad ten
nie moze rozpozna¢ sprawy, przy czym rozpoznanie sprawy nalezy w tym
przypadku rozumie¢ szeroko, a zatem nie tylko przez pryzmat oceny zasadnosci
zgdania, lecz takze jego dopuszczalnosci. Rola sgdu przetozonego sprowadza sie
za$ do zbadania, czy istotnie sedzia lub sedziowie sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy podlegajg wytgczeniu z mocy prawa na podstawie art. 48 § 1
pkt 1-4k.p.c., a w razie odpowiedzi twierdzgcej — wyznaczenia innego sgdu

rownorzednego celem rozpoznania sprawy.
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Stosowanie art. 48! k.p.c. nie jest uzaleznione od tego, ktéremu z sedziow
piastujgcych urzad w sadzie wilasciwym do rozpoznania sprawy sprawa zostata
przydzielona, jak réwniez od tego, czy in casu zapadto postanowienie o wytgczeniu
sedziego, stwierdzajgce jedng z przyczyn wytgczenia z mocy prawa. Odmienna
wyktadnia, uzalezniajgca stosowanie art. 48 k.p.c. od tego, ktory z sedziéw sgdu
wiasciwego zostat wylosowany do rozpoznania sprawy, wzglednie, od tego czy
odjecie wiadzy jurysdykcyjnej sedziemu urzedujgcemu w tym sagdzie w zwigzku
z wylgczeniem z mocy ustawy zostato potwierdzone w trybie jurysdykcyjnym, nie
ma oparcia w brzmieniu przepisu i nie uwzglednia dostatecznie charakteru
wytgczenia sedziego nastepujgcego ipso iure; prowadzitaby ona ponadto do
rezultatéw sprzecznych z celem art. 48! k.p.c. (por. druk sejmowy VIII kadencji nr
3137, pkt 15; w orzecznictwie np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 2020 r., V CO 169/20, z dnia 11 lutego 2021 r., Il PUO 10/21, z dnia
31 marca 2021 r., | CO 35/21, z dnia 25 sierpnia 2022 r., lll CO 594/22 i z dnia
28 lipca 2023 r., Il CO 482/23).

Przepis art. 48! k.p.c.,, z racji tozsamosci celéw, wezszego zakresu
zastosowania i przewidzianego w nim automatyzmu, ma zarazem pierwszenstwo
wzgledem trybu przewidzianego w art. 44! k.p.c., ktéory wymaga indywidualnej
oceny przez Sad Najwyzszy, czy za zmiang abstrakcyjnych regut wtasciwosci
miejscowej okreslonych w ustawie przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2024 r., IlI CO

1153/24 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego wynikato, ze powodem jest
sedzia piastujgcy urzad w Sadzie Rejonowym w Zielonej Goérze, wtasciwym do
rozpoznania sprawy. W tym stanie rzeczy, wobec tego sedziego zachodzi
przyczyna wytgczenia ex lege (art. 48 § 1 pkt 1 in initio k.p.c.), co uzasadniato
wystgpienie przez Sgd wtasciwy do sgdu przetozonego na podstawie art. 481 k.p.c.,
nie zas do Sgdu Najwyzszego. W tym stanie rzeczy nalezato odméwi¢ przekazania
sprawy, wyjasniajgc jednoczesnie, ze wobec koniecznosci zastosowania art. 48?1
k.p.c. nie zachodzita potrzeba oceny motywdéw powotanych przez Sad Rejonowy,
majgcych przemawiac za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze

wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



