Il CO 69/26

POSTANOWIENIE

20 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie zazalenia J.J. na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku z 1
pazdziernika 2025r., Il Co 117/25,

wniesionego w sprawie ze skargi J.J.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku J.J. z udziatem K.G.

o ustalenie kontaktow z matoletnimi T.J., E.J. i N.J.,

z urzedu z udziatem K.G. i J.J.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej J.J. nad matoletnimi T.J., E.J. i N.J.,

z urzedu z udziatem K.G. i J.J.

o zakazanie kontaktéw J.J. z matoletnimi T.J., E.J. i N.J.,

z wniosku Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim

z udziatem K.G. i J.J.

0 powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi T.J., E.J. i N.J.,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Rybniku z 17
czerwca 2021 r., Il Ca 303/20,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rybniku

postanowieniem z 15 stycznia 2026 r. Il Cz 648/25

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 stycznia 2026 r. Sgd Okregowy w Rybniku wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 44! k.p.c. sprawy wywotanej

zazaleniem J.J. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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Sad Okregowy wskazat, ze przeciwko wszystkim sedziom orzekajgcym
w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w Rybniku oraz wobec
wiekszosci sedziow orzekajgcych w tym Sagdzie J.J. zainicjowat postepowania
sgdowe, a w konsekwencji wobec tych sedzibw zachodzg okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby w powszechnym odbiorze spotecznym wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego w tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za uznaniem, ze sprawe powinien rozpoznac inny sad rownorzedny,

w ktérym nie petni stuzby sedzia, wobec ktérego J.J. wytoczyt powddztwo.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze rozstrzyganie ewentualnych wnioskow
0 wytgczenie na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. kazdego wylosowanego sedziego,

wobec ktérego J.J. wytoczyt powddztwo, wydtuzy postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na

postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten stanowi wyjgtek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany scisle
(zob. m.in. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 10 wrzesnia
2020 r., Il CO 203/20; z 28 wrzeénia 2021 r., Il CO 72/21; z 9 czerwca 2025 r.,
[l CO 655/25; z 9 lutego 2026 r., Il CO 77/26, i z 9 lutego 2026 r., Il CO 79/26).
Zbyt pochopne przekazywanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie stuzy
wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie
— moze budowaé przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg
wiasciwoscig (zob. m.in. postanowienia SN z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09,
OSNKW 2010, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2020 r., Il PO 5/20; z 9 lutego 2026 r.,
Il CO 77/26, i z 9 lutego 2026 r., Ill CO 79/26). Okolicznosci wynikajgce z dobra
wymiaru sprawiedliwosci powinny byC realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie
dla prawidtowosci jego funkcjonowania (postanowienie SN z 9 lutego 2026 r.,
[l CO 77/26).
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Sad Najwyzszy nie dostrzegt potrzeby przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze w Sadzie Okregowym w Rybniku wcigz
pozostajg sedziowie, wobec ktérych J.J. nie wytoczyt powoddztw, a zatem nie
dotyczg ich okolicznosci, ktore potencjalnie mogtyby wptyngé na odbieranie sgdu
jako pozbawionego waloru bezstronnosci. Juz z tej przyczyny wniosek o

przekazanie sprawy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Po drugie, przestanki stosowania art. 44! k.p.c. nie mogg by¢ tozsame
z przestankami zastosowania innych instrumentéw ustawowych stworzonych w celu
zabezpieczenia standardu rozpoznawania sprawy przez bezstronny sad,
w szczegodlnosci dotyczy to art. 48 lub art. 49 k.p.c. Jezeli instytucja wytgczenia
sedziego wystarcza do zabezpieczenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy
przez bezstronny sad, to nie wystepuje konieczno$¢ modyfikowania okreslonej na
podstawie ustawy wiasciwosci sgadu przy wykorzystaniu art. 44! k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 25 czerwca 2025 r., Ill CO 653/25, i z 9 lutego 2026 r.,
[l CO 77/26). Nawet w przypadku wytgczenia wszystkich sedziéw sgdu podstawe
prawng do wnioskowania o wyznaczenie sgdu rownorzednego stanowitby art. 44,
a nie art. 44! k.p.c. Nie mozna zatem argumentowac, tak jak czyni to Sad
Okregowy, ze za zastosowaniem art. 44! k.p.c. przemawia okolicznos¢, iz
rozstrzyganie ewentualnych wnioskéw o wytgczenie na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
kazdego wylosowanego sedziego, wobec ktérego J.J. wytoczyt powddztwo,

wydtuzy postepowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Marcin Krajewski
(E.M.)
[SOP]



