Sygn. akt Il CO 683/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko K. N.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w L.
aktosygn. llI C[...],

celem oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo,
odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., na podstawie art. 45 k.p.c., wystgpit o oznaczenie sadu,
przed ktéry nalezy wytoczyC¢ powddztwo P. N. przeciwko K. N. o rozwod. W
obszernym, poruszajgcym liczne kwestie prawne uzasadnieniu wystgpienia
wskazano, zgodnie z materiatem sprawy, ze P. N. zamieszkuje w U. (Polska), a K.
N. na terytorium Niemiec. Ostatnim wspdinym miejscem zamieszkania stron byt U.,
jednak nastepnie matzonkowie wspdlnie zamieszkali na terytorium Niemiec, gdzie

pozwana nadal przebywa na state.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzity podstawy do oznaczenia sgdu w trybie art. 45 § 1

k.p.c., gdyz na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego mozliwe jest,



w Swietle okolicznosci sprawy, ustalenie sgadu wiasciwego miejscowo do

rozpoznania sprawy.

Sad wystepujgcy trafnie zauwazyt, ze powddztwo ze stosunku matzenstwa
wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie
miejsce zamieszkania, jezeli choC jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wtasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad
miejsca zamieszkania powoda (art. 41 k.p.c.). Niewatpliwie ustalenie wtasciwosci
miejscowej nie jest w sprawie mozliwe na podstawie art. 41 zd. 1 k.p.c., gdyz w tym
celu konieczne bytoby spetnienie przestanki, ze cho¢ jedno z matzonkéw w danym
okregu sgdu ,jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu”. Tymczasem
wywodzone z cytowanego sformutowania wymaganie ciggtosci zamieszkania
w okregu sadu, w ktérym matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania,
w badanym przypadku nie moze by¢ spetnione, skoro w pewnym okresie oboje
matzonkowie — w tym powdd, ktory wrocit obecnie do Polski — zamieszkiwali na

terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Sad zwracajgcy sie o oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy wytoczyc
powodztwo, nie dokonat jednak analizy art. 41 zd. 2 k.p.c., pomijajgc
w szczegolnosci, ze — co wynika zaréwno z pozwu jak i uzasadnienia wystgpienia -
obecnie powod zamieszkuje w Polsce. Mozliwe jest zatem ustalenie sadu
wiasciwego miejscowo na podstawie art. 41 zd. 2 in fine k.p.c., czyli wedtug miejsca
zamieszkania powoda. Powyzsze okolicznoéci uzasadnialy odmowe oznaczenia

sadu.

Z tresci wystgpienia jednoznacznie wynika, ze powod zamieszkuje na
terytorium Polski. Wprawdzie koncowy fragment pisma petnomocnika powoda,
datowanego na 4 maja 2022 r. (k. 12v), moze budzi¢ watpliwosci co do
prawdziwosci adresu wskazanego w pozwie, jezeli jednak Sad wystepujacy powzigt
takie watpliwosci, to powinien byt on podjg¢ kroki majgce na celu ustalenie
rzeczywistego miejsca zamieszkania powoda. Efekt takich ustalen powinien
nastepnie zosta¢ uwidoczniony w uzasadnieniu ewentualnego wystgpienia

0 oznaczenie sgdu — w potgczeniu z analizg prawng wykazujgca, ze w sprawie



niemozliwe jest ustalenie sgdu wtasciwego miejscowo na podstawie przepiséw
innych niz art. 45§ 1i2 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sad
wystepujgcy w istotnym zakresie pomingt analize stanu sprawy oraz mozliwych do
zastosowania przepiséw regulujgcych wiasciwos¢ miejscowg na rzecz obszernych
wywodow dotyczgcych rzekomej koniecznosci badania jurysdykcji krajowej na
etapie stosowania art. 45 k.p.c. Wskazany ostatnio poglad byt wprawdzie dawnigj
przedstawiany w orzecznictwie, jednak obecnie nie ulega juz watpliwosci, ze ocena
jurysdykcji oraz dopuszczalnosci drogi sgdowej powinna by¢ dokonywana dopiero
przez sad wiasciwy; Sgd Najwyzszy nie ma bowiem kompetencji do badania tej
kwestii (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r.,
| CO 49/11).

[as]



