Il CO 653/25

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko A.S.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Toruniu
postanowieniem z 9 maja 2025 r., | C 526/25,

0 przekazanie do innego sgdu rownorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 maja 2025 r. Sgd Okregowy w Toruniu wystgpit na
podstawie art. 44! k.p.c. do Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi
réownorzednemu do rozpoznania sprawy z powddztwa X.Y. przeciwko A.S. o

rozwod.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w pismie z 23 kwietnia 2025 r. pozwany
wnioskowat o zastosowanie w sprawie art. 44 k.p.c. i przekazanie sprawy do
rozpoznania rownorzednemu sgdowi spoza apelacji gdanskiej — Sadowi
Okregowemu w Poznaniu. Argumentowat, ze powoddka jest sedzig Sadu
Rejonowego w W., przewodniczgcg Wydziatu Cywilnego tego Sadu, mieszka zas w

L. (koto Torunia). Zdaniem pozwanego, powddka ma liczne znajomosci w
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Srodowisku sedziow [...], a takze — ze wzgledu na sprawowang przez siebie funkcje
- w Srodowisku sedziow apelacji gdanskiej. W ocenie pozwanego, rozpoznanie
sprawy przez Sgd Okregowy w Toruniu moze negatywnie wptywa¢ na spoteczne
postrzeganie tego Sadu jako organu bezstronnego, tym bardziej, ze sprawa jest
sporna i nie ma szans na jej polubowne zakonhczenie. Wskazanie Sagdu
Okregowego w Poznaniu, jako tego, przed ktérym postepowanie moze sie toczyc,
jest uzasadnione bliskim potozeniem miejsca zamieszkania stron od tego Sadu, ale
nade wszystko tym, ze sgd przetozony nad tym Sgdem znajduje sie na terenie innej

apelacji niz gdanska.

Argumentacje wniosku pozwany uzupetnit o postawienie zarzutow w zwigzku
ze sposobem rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego,
co nastgpito bez wystuchania go i w takim czasie, w jakim — jak twierdzi — nie sg

rozpoznawane wnioski innych osob zabiegajgcych o zabezpieczenie alimentow.

Powddka zaprzeczyta temu, zeby kiedykolwiek orzekata jako sedzia
w jakimkolwiek sgdzie w okregu torunskim, gdyz od chwili objecia urzedu sedziego
orzekata i orzeka w Sadzie Rejonowym w W. Nie byta delegowana do Sadu
Okregowego w Toruniu. Pierwszy mgz powodki nie jest prokuratorem w okregu
torunskim. Przyznata natomiast, ze ma miejsce zamieszkania w okolicach Torunia.
Przyznata, ze jest cztonkiem stowarzyszenia |., lecz oddziatu [...], a nie
torunskiego. Zaprzeczyta twierdzeniom pozwanego o jej zawodowych zwigzkach z

Toruniem i zarzucita, ze wniosek zmierza do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze skoro strona wystgpita o =zainicjowanie
postepowania majgcego oparcie w art. 44! § 1 k.p.c., to jest zobligowany do
wystgpienia z wnioskiem, gdyz jego ignorowanie moze by¢ poczytywane jako
dziatanie ograniczajgce prawo strony do sgdu wtasciwego takze w rozumieniu art.
45 Konstytucji RP. Powddka jest bowiem sedzig sadu rejonowego w tej samej
apelacji co sgd wtasciwy w sprawie i nad nim przetozony. Skoro przy tym pozwany
utrzymuje, ze powodke tgczg relacje kolezenskie z sedziami w okregu [...] i
torunskim, to dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglagd na
spoteczne postrzeganie sgdu, w istocie przemawia za przekazaniem sprawy

innemu sgdowi réwnorzednemu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zastosowanie art. 44 § 1k.p.c. prowadzi do odstepstwa od kodeksowe;j
zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, i z tej przyczyny
przepis powinien by¢ interpretowany Sscisle (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20, z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO
203/20). Zbyt pochopne przekazywanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie
stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz
przeciwnie — moze budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg
wiasciwoscig (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2009 r.,
Il KO 81/09, z 24 lutego 2020 r., Il PO 5/20).

Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwos$ci muszg
by¢ zatem realne i stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci jego
funkcjonowania. Samo subiektywne przekonanie strony, Ze postepowanie powinien
prowadzi¢ inny sad niz wiasciwy zgodnie z ustawg nie sg wystarczajgce do
zastosowania art. 44! § 1 k.p.c. Podstawa do zastosowania tego przepisu istnieje
bowiem wtedy, gdy zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco

ucierpi w razie rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad.

Przestanki zastosowania art. 44' § 1 k.p.c. nie mogg sie pokrywaé
z przestankami stosowania innych instrumentow ustawowych stworzonych w celu
zabezpieczenia standardu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, a zatem nie
mogg by¢ tozsame z przestankami wytgczenia sedziego lub pewnej wiekszej grupy
sedzidbw jakiegos sadu od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., Il CO 166/24). Jezeli zatem zastosowanie art. 48
lub 49 k.p.c. moze by¢ wystarczajgce do zabezpieczenia prawa strony do
rozpoznania jej sprawy przez bezstronny sad, to nie ma koniecznosci
modyfikowania okreslonej na podstawie ustawy wiasciwosci sgdu w tej sprawie

przy wykorzystaniu art. 44' § 1 k.p.c.

Witasciwy w niniejszej sprawie jest Sgd Okregowy w Toruniu. Powddka
mieszka wprawdzie na przedmiesciach Torunia, lecz pracuje w Sgdzie Rejonowym
w W., dla ktérego sgdem drugiej instancji jest Sad Okregowy w W. Wprawdzie w

istocie jest on potozony w tej samej apelacji co Sad Okregowy w Toruniu, lecz Sad



Il CO 653/25 4

Apelacyjny w Gdansku nie rozpoznaje srodkéw zaskarzenia od orzeczen sgdow
rejonowych, w tym i wydanych przez Sgd Rejonowy w W., a zatem co do zasady
nie ma miejsca na kontakt zawodowy sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
sedziami sgdéw rejonowych w apelacji gdanskiej, w tym z Sgdu Rejonowego w W.
Stosowanie przepiséw o rozpoznawaniu spraw nalezgcych do wtasciwosci tych
sgdow nie prowadzi do takiego kontaktu, nie uzasadnia go tez sprawowanie przez

powodke funkcji administracyjnej w Sadzie Rejonowym w W.

Twierdzenia pozwanego, ze powoédka zna wielu sedziéw Sgdu Okregowego
w Toruniu nie zostaty skonkretyzowane, a powoddka takim znajomosciom
zaprzecza. Sugerowane przez pozwanego ustalenie trudno wywies¢ z tego, ze
powodka mieszka na przedmiesciach Torunia, bo przeciez Toruh to duze miasto.
Jezeli w istocie odnosnie do sedziego prowadzgcego sprawe na ktorymkolwiek
etapie jej rozpatrywania bedg zachodzi¢ przestanki wytgczenia, to moze do niego
dojs¢ przy zastosowaniu przepisow o wytgczeniu. Wnioskowanie przez pozwanego
o istnieniu takich okolicznosci na podstawie tego, ze nie zostat wystuchany przed
rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie nie jest uprawnione, gdyz ustawodawca
nadat temu postepowaniu charakter prowadzonego ex parte i zatozyt, ze
0 zabezpieczeniach swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci sad bedzie orzekat
z pierwszenstwem przed innymi sprawami. Szybkie rozpoznanie wniosku

0 zabezpieczenie trudno jest zatem uznaé¢ za dowdd na stronniczos¢ Sadu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do uznania, ze
nalezy jg przekazac do innego sgdu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku

Z czym orzeczono jak w sentenciji.

(R.N.)
[a.4]



