Il CO 65/25

POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

W sprawie z urzedu

z udziatem W.L. i M.L.

o wydanie zarzagdzenh w trybie art. 109 k.r.i 0. wobec matoletniej M.L.
na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Gliwicach
postanowieniem z 17 grudnia 2024 r., IV Nsm 2353/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach zwrdcit sie
do Sgdu Najwyzszego — na podstawie art. 441 § 1i 2 k.p.c. — o przekazanie sprawy

do innego sgdu rownorzednego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wiasciwg
formg wystgpienia przez sad wiasciwy do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
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sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441 k.p.c. jest postanowienie tego sgdu
(zob. np. postanowienie SN z 8 sierpnia 2024 r., Il CO 838/24). Przedstawienie
okolicznosci, ktore Swiadczylyby o wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego
hipoteze normy wynikajgcej ze wskazanego przepisu, nalezy do sadu
wystepujgcego i moze to nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia
(zob. np. postanowienie SN z 29 maja 2018 r., Ill CO 56/18).

Tymczasem Sad Rejonowy w Gliwicach w ogéle nie uzasadnit swojego
wystgpienia. Podkreslenia wymaga, ze rekonstrukcja okolicznosci i poszukiwanie
argumentow uzasadniajgcych przekazanie sprawy sagdowi rownorzednemu nie
nalezg do Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z 28 pazdziernika
2021 r., IV CO 182/21). Nie jest bowiem rolg tego Sadu odtwarzanie intencji sgdu
whnioskujgcego. Oznacza to, ze Sad Rejonowy w Gliwicach byt zobowigzany
przedstawi¢ motywy $wiadczgce o potrzebie przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym.

Artykut 44 k.p.c. stanowi wyjgtek od kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany Scisle (zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20;
z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Zbyt
pochopne przekazywanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie stuzy
wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie
— moze budowaC przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowa
wiasciwoscig (zob. np. postanowienia SN: z 25 listopada 2009 r., 1ll KO 81/09; z 24
lutego 2020 r., Il PO 5/20). Podstawa do zastosowania powyzszego przepisu
istnieje wtedy, gdy zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco
ucierpi w razie rozpatrzenia danej sprawy przez wiasciwy sad. Dla oceny wagi
zagrozenia dla autorytetu sgdownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne (np.
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw danego sgdu w konkretnej
sprawie) oraz przestanki subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo
lokalnej opinii publicznej o braku bezstronnosci sedziéw danego sgdu w konkretne;j
sprawie). Same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do zastosowania art.
441 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 3 sierpnia 2022 r., | NO 86/22). W zwigzku

z tym okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg
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by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w tym sagdzie bezstronnie rozpoznana, musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. postanowienie SN z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20).

Tych okolicznosci Sgd wnioskujacy moe wykazat, nie ma zatem na obecnym

etapie podstaw do uznania, ze zaszla przestanka z art. 44* § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

[P.L]

[a.4]



