Sygn. akt Il CO 648/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w Stupsku, Sgdowi
Okregowemu w Stupsku, Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy i Sgdowi
Okregowemu w Toruniu

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z zgdaniami sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy V ACo 47/22,

przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Gdansku, jako wtasciwemu na podstawie art. 52 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku pod sygn.
V ACo 47/22 wyznaczony zostat jako sedzia referent sedzia SA R.K., ktory 17
lutego 2022 r. ztozyt wniosek o wytgczenie go od rozpoznawania sprawy na
podstawie art. 49 k.p.c. Wniosek ten nie zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny w
Gdansku, wiasciwy na podstawie 52 § 1 k.p.c. Nie zostat takze wyznaczony w
sprawie inny sedzia referent. W aktach sprawy znajdujg sie o$wiadczenia innych
sedziow Sadu Apelacyjnego w Gdansku o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy.
Po zlozeniu oswiadczen przez sedziow V Wydzialu Cywilnego, akta sprawy
przekazane zostaty wiceprezesowi Sgdu Apelacyjnego w Gdansku sedziemu SA

M.W., ktéry zarzadzit przekazanie akt Przewodniczgcej | Wydzialu Cywilnego,



informujgc jednoczesnie, ze o ile sedziowie tego Wydziatu wniosg o wytgczenie ich
od rozpoznania, akta winny by¢ przekazane kolejno przewodniczgcym innych
wydziatéw ,celem ewentualnego ztozenia przez sedziow oswiadczen o wytgczenie
od rozpoznania sprawy a nastepnie zwrocone do V Wydziatu Cywilnego”. Po
ztozeniu oswiadczen przez sedziow innych wydziatéw zastepca Przewodniczgcej V
Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku sedzia SA T. K. przedstawita
akta Sgdowi Najwyzszemu pismem z 1 czerwca 2022 r. Pismo nie zawiera
wyraznie sformutowanego wniosku, jednak z kontekstu wynika, Zze chodzi
0 rozpatrzenie ww. wnioskow sedziéw Sadu Apelacyjnego w trybie art. 52 § 1 in
fine k.p.c. z powodu braku dostatecznej liczby sedzidow Sgdu Apelacyjnego do

rozpatrzenia ztozonych wnioskow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. o wytgczeniu sedziego powinien rozstrzygac sad,
w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci wydania przez ten sad
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sad nad nim
przetozony. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest
Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie kompetencja Sadu
Najwyzszego do orzekania w przedmiocie wytgczenia sedziego zaktualizowataby
sie, gdyby Sad Apelacyjny w Gdansku nie mogt wyda¢ stosownego orzeczenia
z powodu braku dostatecznej liczby sedziow moggcych orzekaé w sprawie. Sgd
Apelacyjny przedstawit akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu wraz zgdaniami sedziow
0 wytgczenie ich od rozpoznania sprawy. Mozna sadzi¢, ze w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego rozpoznanie zgdan wytgczenia sedzidw nie jest mozliwe, gdyz co do
zgdan wytgczenia nie mogitby orzeka¢ zaden z sedziow tego Sadu. Takie
zapatrywanie nie moze byC jednak podzielone, gdyz wyrasta ono z nietrafnej

wyktadni przepisow regulujgcych instytucje wytgczenia sedziego.

W aktualnym orzecznictwie uksztattowat sie zastugujacy na podzielenie
poglad, zgodnie z ktérym wnioski i zgdania z art. 49 § 1 k.p.c. mogg dotyczyc
(w przypadku zadan - mogg by¢ sktadane przez) sedzidw wyznaczonych do
rozpoznania sprawy. Skfadanie zgdania wytgczenia przez sedziego, ktory nie zostat

wyznaczony do rozpoznania sprawy, jest nie tylko zbedne, ale w zasadzie



niedopuszczalne. Badanie bezstronnosci sedziego, czemu stuzy instytucja
wytaczenia sedziego od orzekania w sprawie, moze dotyczyC wytgcznie konkretne;j
sprawy. Mozliwos¢ zastosowania art. 49 § 1 k.p.c. otwiera sie zatem wylgcznie
w razie przydzielenia sprawy danemu sedziemu do rozpoznania (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2021 r., IV CO 209/21; z 27 pazdziernika 2021 r.,
IV CO 235/21; z 2 grudnia 2021 r., IV CO 323/21; z 8 czerwca 2022 r., lll CO
460/22), cho¢ a limine nie mozna rowniez wykluczy¢ tego rodzaju zadania

w przypadku sedzidw wyznaczonych do podjecia czynnosci wpadkowych.

W sytuacjach takich jak majgca miejsce w niniejszym postepowaniu,
rozpatrzenie wniosku sedziego referenta powinno by¢ powierzone innemu
sedziemu Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Sedzia wyznaczony do rozpoznania
takiego zgdania powinien rozpoznac to zgdanie, albo — jesli dostrzega przeszkody
W rozpoznaniu tego zgdania — dopiero wowczas skorzysta¢ ze srodka prawnego

uregulowanego w art. 49 § 1 k.p.c.

Za pominieciem stosownych krokéw proceduralnych nie moze w opisanym
przypadku przemawia¢ dgzenie do realizacji zasady szybkosci postepowania,
nawet jesli dziatania te oparte sg na przekonaniu, ze po stronie wszystkich sedziow
istniejg okolicznoéci, o ktérych mowa w ostatnio przywotanym przepisie, totez
ostatecznie wszyscy oni wykorzystajg instrument unormowany w art. 49 § 1 k.p.c.
Z perspektywy zatozenia, ze zgdanie wylgczenia moze by¢ zgtoszone jedynie przez
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, podejmowanie awansem
czynnosci okreslonych w art. 52 § 1 k.p.c. opieratoby sie na niedopuszczalnym
antycypowaniu zgtoszenia zgdahn wytgczenia przez Kkolejnych sedziow,
Z pominieciem etapu przydzielenia sprawy do rozpoznania okreslonemu sedziemu.
Tymczasem dopiero z momentem takiego przydzielenia otwiera sie mozliwosé
podjecia przez sedziego decyzji o nierozpoznaniu sprawy i ztozeniu zgdania z art.
49 § 1 k.p.c. Decyzja o ztozeniu takiego zgdania moze by¢ wiec w procesowo
skuteczny sposob podjeta wytgcznie przez sedziego, ktory ma rozpozna¢ dang

sprawe (sensu largo, wigcznie ze sprawami wpadkowymi).



Nalezy zatem uznaé, ze wnioski (zgdania) wytgczenia od rozpoznania
sprawy zlozone przez sedziow innych niz sedzia referent sg co najmniej

przedwczesne i nie wywarty skutkow prawnych.

Powyzsze pozwala na sformutowanie konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita
przestanka pozwalajgca na przyjecie, iz Sgd Apelacyjny w Gdansku nie moze
wydac¢ stosownego orzeczenia z powodu braku dostatecznej liczby sedzidw
mogacych orzeka¢ w sprawie. Sgd z urzedu czuwa nad tym, by rozpoznawac
jedynie te sprawy, ktére lezg w jego wilasciwosci miejscowej, rzeczowej
| funkcjonalnej (art. 200 § 1' i 1* k.p.c.). Oznacza to, ze skutecznie ztozone zgdanie
wytaczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, nalezato na podstawie
art. 200 § 1% k.p.c. wzw. z art. 52 § 1 k.p.c., przekazaé Sgdowi Apelacyjnemu

w Gdansku jako sgdowi wtasciwemu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



