Sygn. akt Il CO 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko [...] Bank [...] S Aw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w T.
akt sprawy o sygn. | C[...]

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z 10 listopada 2021 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 441 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazac sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane. Odwotuje sie ono do sfery
aksjologii i powinno byé rozumiane z uwzglednieniem celu, dla ktérego istnieje

wymiar sprawiedliwos$ci, uniwersalnego charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci,



jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 441 § 1 k.p.c. nie
jest warto$cig samg w sobie - wartoscig dla samej siebie. Przeciwnie, jest to
wartos¢ instrumentalna, ktéra stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci,

w szczegolnosci sprawiedliwosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem
(w szczegolnosci sprawnym funkcjonowaniem) sgdu rozpoznajgcego konkretng
sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem
sadu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci skladowe
tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44* § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden
z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpieczaC interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc na
wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dlugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 441 § k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20).

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 44! k.p.c., przemawia
za przekazaniem sprawy innemu niz miejscowo wiasciwy sgdowi rownorzednemu
wtedy, gdy zaistniejg takie okolicznosci, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w sposéb obiektywny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r.,
IV KO 62/08).

Okolicznosci wskazane przez Sgd Okregowy nie uzasadniajg zastosowania
art. 44* § 1 k.p.c.

Jak wskazat Sad Okregowy, postanowieniem z 18 pazdziernika 2021 r.
wydanym na Zzgdanie sedzidw tego Sadu, wytgczono od rozpoznania sprawy
jedynie czesc¢ sedzidw, tj. orzekajgcych w Wydziale | Cywilnym oraz Sedziego W. J.
orzekajgcego w VIII Wydziale Cywilnym. Zgdania pozostatych sedzidw o
wytgczenie ich od rozpoznania sprawy zostaty oddalone. Mimo tego powoddka

wniosta o wylgczenie ich od rozpoznania niniejszej sprawy, powotujgc sie na te



same okolicznosci i wynikajgce z faktu wieloletniej pracy powddki na stanowisku

starszego sekretarza sgdowego w Wydziale | Sgdu Okregowego w T..

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
o ktérym mowa w art. 441§ 1 k.p.c., nie moze $wiadczy¢ ewentualne zaistnienie
przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci,
nawet istotnej, sedzidw sgdu wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 44* § 1 k.p.c.
nie nalezy bowiem utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze przepis art. 441 k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody
dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody
odnoszgce sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej
sprawie. W szczegdlnosci, ze przestanki powotane we wniosku powodKi
0 wytgczenie sedzidw byly juz przedmiotem negatywnej oceny Sadu w ramach
rozpoznawania ich zadania o wytgczenie od rozpoznawania sprawy. Sad
wystepujgcy nie moze réwniez antycypowaé ewentualnych przyszitych decyzji
procesowych w przedmiocie wytgczenia sedzidw i uprzedzaC wystgpieniem
0 przykazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 44! § 1 k.p.c. Gdyby natomiast w sprawie doszio do wytaczenia
wszystkich sedziow orzekajgcych w Wydziatach Cywilnych, sama obawa
wyznaczenia do rozpoznania sprawy sedziego z innego wydziatu, ktoéry nie ma
zadnego doswiadczenia w orzekaniu w sprawach cywilnych, nie uzasadnia

podstawy do stosowania art. 44 § 1 k.p.c.

Za zastosowanie art. 44! k.p.c. nie przemawia zatem argument ekonomiki
procesowej. Wzglagd na sprawnos¢ postepowania co do zasady nie tworzy
konieczno$ci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Przywotane przez Sad wystepujgcy zagrozenie przedtuzania sie postepowania ma
wprawdzie istotny wymiar praktyczny, jednak dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
powinno byé rozumiane w sposdb wytgcznie pragmatyczny. Prawo do rozpoznania
sprawy przez sad wtasciwy, takze miejscowo, ma charakter konstytucyjny (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Brak jest podstaw do przyjecia, ze ekonomika procesowa

powinna mie¢ pierwszenstwo nad zasadg wynikajgcg bezposrednio z Konstytuciji.



Tymczasem uwzglednienie wystgpienia Sgdu Okregowego w T. wymagatoby
uznania, ze partykularny interes stron oraz wzglad na trudnosci organizacyjne
zwigzane z postepowaniami w Sgdzie wystepujgcym przewazajg nad ogoélnymi
zasadami regulujgcymi wiasciwos$¢ sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2021 r., V CO 29/21).

Zaaprobowanie nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci Sadu
(sedziow sadu) wystepujgcego, potwierdzone przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, nie bytoby dziataniem zgodnym
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Tworzytoby bowiem wrazenie, ze przytoczone
przez Sad, a omowione wyzej okolicznosci rzeczywiscie mogg zrodzi¢ zastrzezenia
co do tego, czy sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta z zachowaniem
standardéw orzekania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r.,
IV CO 153/20). Sytuacja uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu nie powstaje,

gdy strong w procesie jest pracownik sgdu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



