Il CO 63/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku D. K.

z udziatem D. K., M. K. i A. K.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy we Wioctawku

postanowieniem z 18 stycznia 2023 r., sygn. akt | Ns 48/22,

0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy we Wioctawku, powotujgc sie na art. 441 § 1 k.p.c., wystgpit
0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z wniosku D.
K. z udziatem D. K., M. K. i A. K. o dziat spadku.

Sad Rejonowy wskazat, ze przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci. Podat, Ze wnioskodawczyni od
lutego 2014 r. do kohca 2015 r. byla zatrudniona w Sagdzie Rejonowym we
Wioctawku w wydziatach karnym i cywilnym na stanowisku asystenta i urzednika,
aod sierpnia 2018 r. jest zatrudniona w Sgdzie Okregowym we Wioctawku na
stanowisku asystenta sedziego i wykonuje obowigzki w wydziatach karnym i sekcji

odwotawczej wydziatu karnego i sekcji do spraw penitencjarnych i nadzoru nad
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wykonywaniem orzeczen karnych. Zdaniem Sgdu Rejonowego bezposrednia praca
wnioskodawczyni jako asystentki z sedziami petnigcymi obowigzki orzecznicze
rodzi tego rodzaju relacje stuzbowe, ktére niezaleznie od istnienia bagdz nie
znajomosci osobistych, mogg wytworzy¢ w odbiorze spotecznym przekonanie
0 braku bezstronnosci tego sgdu w wywotanym jej wnioskiem postepowaniu
sgdowym, co przemawia za uznaniem za usprawiedliwione przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

2. Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 44' § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktdérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie

z konkretnym sedzig.

Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 44' k.p.c. wprowadza wyjgtek od
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany scisle
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 15 maja
2020 r., I CO 106/20; z 29 listopada 2022 r., Il CO 1097/22). W szczegdlnosci
pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do
innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego,
a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci
sedzidbw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r.,1 CO
74/21). Roéwnoczesnie instrument ten nie moze by¢ postrzegany jako S$rodek
stuzgcy rozwigzywaniu problemow organizacyjnych sgdownictwa powszechnego
lub zastepujgcy inne instytucje procesowe, np. wyznaczenie sgdu na podstawie

art. 44, 442, 48 k.p.c. lub wytgczenie sedziego na podstawie art. 48 i 49 k.p.c.
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3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sagdu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz
w stosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden z elementdéw nie
dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by
rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym zabezpieczaC interesy
prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" trzeba
kazdorazowo rozumieC uniwersalistycznie, majgc na wzgledzie nie tylko konkretng
sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art.
441 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20).

4. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego we Wioctawku nie
wynika, aby istniaty obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy

przez ten sgd, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi.

Sad Rejonowy we Wioctawku przeszkody w rozpoznaniu sprawy upatruje
w tym, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona w tym Sadzie w latach 2014-2015,
za$ obecnie jest zatrudniona w Sadzie Okregowym we Wioctawku na stanowisku
asystenta sedziego i jest osobg znang osobiscie sedziom. Odnoszgc sie do tego
stwierdzenia, nalezy wskazaC, ze obawa wystgpienia w opinii spofecznej
przekonania, iz sprawa nie zostanie w sgdzie wlasciwym bezstronnie rozpoznana,
nie moze opieraC sie wylgcznie na twierdzeniu jednego z uczestnikéw
postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., Il CO
39/21). Z wystgpienia Sgdu Rejowego nie wynikajg zadne konkretne powody
Swiadczgce o tym, ze aktywnos¢é zawodowa wnioskodawczyni mogtaby rzutowac
na mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy we
Wioctawku. Okolicznoscia takg nie jest przeciez sam fakt zatrudnienia
wnioskodawczyni na stanowisku urzednika i asystenta, zwtaszcza ze zatrudnienie
to zostato zakonczone kilka lat temu. Wbrew zatozeniom i motywom dziatania Sgdu
Rejonowego przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi mogtoby w takim
przypadku uderzy¢é w warto$é, jakg jest potwierdzone obserwacjami praktyki

orzeczniczej przekonanie spoteczne, Zze sedzia potrafi podota¢ obowigzkowi
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bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w réoznych warunkach - takze
orzekajgc w niewielkim srodowisku i w sytuacji, w ktérej uprzednio w praktyce
zawodowej stykat sie z uczestnikiem postepowania. Uchylanie sie przez sad
witasciwy od rozpoznania sprawy w obawie przed ewentualnymi negatywnymi
komentarzami i automatyczne upatrywanie w takiej sytuacji zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, mogtoby byC¢ interpretowane jako zaprzeczenie
niezawistosci i niezaleznosci sgdu, a w konsekwencji wrecz podwazac¢ zaufanie do

wymiaru sprawiedliwosci.

Podkreslenia wymaga tez, ze do przekazania sprawy do innego sgdu moze
dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do
przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, sSwiadczgcych
jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem
publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zwtaszcza
o sytuacje, ktére mogg wywierac¢ realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: postanowienia SN: z 10 wrzeénia 2020 r., Il CO
203/20; z 10 marca 2022 r., Il CO 64/22; z 30 sierpnia 2022 r., 1ll CO 692/22). Sam
fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w Sagdzie Okregowym we Wioctawku
w charakterze asystenta sedziego takiego przekonania z pewnoscig budzi¢ nie

moze.

Dodatkowo, okolicznos¢, ze wnioskodawczyni moze by¢ osobg osobiscie
znang przez niektérych czy wiekszos¢ sedzidéw orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym
we Wioctawku mogtaby powodowaé jedynie uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci konkretnego sedziego Ilub sedzidéw. Ewentualne indywidualne
okolicznosci zwigzane z sytuacjg danego sedziego lub sedziéw i ich relacjg
z ktéryms$ z uczestnikow postepowania, wybiegajgcg poza kontakty zawodowe,
powinny by¢ natomiast rozpatrywane w drodze postepowania o wytgczenie
sedziego, ktorego zainicjowanie lezy zaréwno w gestii stron, jak i sedziego (art. 49

k.p.c.).

5. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44! § 1 k.p.c., orzeczono
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jak w sentencji postanowienia.



