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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.H.

przeciwko E.H.

o rozwdd,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z 9 maja 2025 r., lll C 2095/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

zwraca akta sprawy Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

(M.K)

UZASADNIENIE

M.H. wniést do Sgdu Okregowego w Lublinie pozew o rozwdd.

Postanowieniem z 9 maja 2025 r., lll C 2095/24 w/w Sad zwrécit sie do Sgdu
Najwyzszego o oznaczenie sgdu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powoddziwo w tej
sprawie. Rezygnujgc z zamieszczenia uzasadnienia, jedynie w samej sentencji Sgd

ten wskazat na art. 45 k.p.c. jako podstawe takiego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 45 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna
w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy
oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢é powddztwo (§ 1). O oznaczenie sgdu,
przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynagt pozew
(§2).

Wymaga zaznaczenia, ze wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
45 k.p.c. jest uzasadnione tylko pod warunkiem, Zze nie mozna w Swietle
okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej sadu, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powoddztwo. W sprawach o rozwod wiasciwo$é miejscowg okresla art.
41 k.p.c., ktory stanowi, ze powddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie
wytacznie przed sad, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce
zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy, wytgcznie wiasciwy
jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad
miejsca zamieszkania powoda. A zatem dopiero, je$li nie jest mozliwe ustalenie
wiasciwosci miejscowej na podstawie art. 41 k.p.c., zastosowanie moze znalez¢ art.
45 k.p.c. (np. postanowienie SN z 30 marca 2021 r., V CO 61/21). Przy czym,
w takim przypadku muszg by¢ wykazane przyczyny uzasadniajgce oznaczenie
sgdu na podstawie art. 45 k.p.c.

Przedstawiajgc wniosek o oznaczenie sgdu witasciwego w postanowieniu,
o ktéorym mowa wyzej, Sad Okregowy w Lublinie ograniczyt sie do sformutowania
sentencji z pominieciem uzasadnienia, w ktorym wskazatby konkretne okolicznosci
sprawy, sytuacje stron, a takze przepisy o wiasciwosci miejscowej, ktore nie
pozwalajg na ustalenie sadu miejscowo wiasciwego. Tak sformutowane
postanowienie nie pozwala wiec na merytoryczng ocene przedtozonego wniosku.
Przedstawienie okolicznosci, ktore s$Swiadczytyby o wystgpieniu stanu rzeczy
wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej art. 45 k.p.c. nalezy do sadu
wystepujgcego o oznaczenie sgdu wiasciwego, co moze nastgpi¢ wytgcznie
w uzasadnieniu takiego postanowienia. Sgd wystepujgcy o0 oznaczenie w niniejszej
sprawie nie uzasadnit swojego wystgpienia, a rekonstrukcja takich okolicznosci
oraz poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych oznaczenie sgdu wtasciwego nie

nalezg do Sadu Najwyzszego (por. postanowienia SN: z 29 maja 2018 r., Ill CO
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56/18, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 25; z 1 czerwca 2015 r., lll CO 37/15, OSNC
2015, nr 12, poz. 150; z 13 listopada 2007 r., Il CO 17/07, nie publ., z 30 wrzesnia
2020 r., Il CO 222/20, nie publ. oraz z 15 pazdziernika 2021 r., IV CO 162/21,
a ostatnio takze m.in. postanowienie SN z 22 maja 2025 r., 1ll CO 571/25).

W/w brak formalny referowanego postanowienia uniemozliwiajg rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy wniosku Sgdu Okregowego w Lublinie o wyznaczenie
w trybie art. 45 k.p.c. sadu wiasciwego, przed ktéry nalezy wnies¢ powddztwo
w sprawie pozwu. Dlatego konieczne jest zwrécenie akt sprawy w celu uzupetnienia
postanowienia 0 motywy je uzasadniajgce.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji postanowienia.

(M.K)

[SOP]



