Sygn. akt Il CO 610/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa B. B. i J. B.

przeciwko |. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2022 r.,

na skutek zgdan sedziow Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy | ACo 33/22,

stwierdza swa niewtasciwos¢ i przekazuje zgdania wytaczenia

sedziow do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta
sprawy z powodztwa B. B. i J. B. przeciwko I. M., o ochrone débr osobistych, celem
rozpoznania zgdan wytgczenia Sedziow tego Sadu od rozpoznania zgdan
wytgczenia ztozonych przez Sedziow Sagdu Okregowego w Rzeszowie.
Przedstawienia dokonano, jak nalezy wnosi¢, na podstawie art. 52 § 1 in fine k.p.c.,
ze wskazaniem, ze wszyscy Sedziowie orzekajgcy w ww. Sgdzie Apelacyjnym
ztozyli zgdania wylgczenia ich od rozpoznania sprawy. Z akt sprawy wynika, ze do
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie sprawa trafita wskutek zastosowania art. 52 § 1 in
fine k.p.c. przez Sgd Okregowy w Rzeszowie (k. 62).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zadania wytgczenia podlegaty przekazaniu wedtug wiasciwosci do Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie. Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. o wytgczeniu sedziego
powinien rozstrzyga¢ sad, w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci
wydania przez ten sgd postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedzidow
— sad nad nim przeftozony. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami
apelacyjnymi jest Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze kompetencja Sadu Najwyzszego
do rozpoznania zadan, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.p.c., zaktualizowataby sie
W niniejszej sprawie, gdyby Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie mogt wydac
stosownego postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw mogacych

orzeka¢ w przedmiocie ztozonych w sprawie zgdan wytgczenia.

Nalezy zatozy¢, ze w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego rozpoznanie zgdan
wytgczenia sedziow nie jest mozliwe, gdyz w sprawie tej nie mogtby orzekac¢ zaden
z sedziéw tego Sadu. Takie zapatrywanie nie powinno by¢ jednak podzielone, gdyz
wyrasta ono z nietrafnej wyktadni przepiséw regulujgcych instytucje wytgczenia
sedziego. W aktualnym orzecznictwie uksztattowat sie zastugujgcy na aprobate
poglad, ze wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania
sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim
whnioskiem o wylgczenie moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten
wniosek (uchwata Sadu Najwyzszego — 7 sedzibw — z 26 lipca 2019 r.,
| NOZP 1/19). Motywy przywotanej uchwaty pozostajg aktualne w odniesieniu do
sytuacji ztozenia zgdania z art. 49 § 1 k.p.c.; oba s$rodki normowane przez

przytoczony przepis stuzg bowiem temu samemu celowi.

Sktadanie zgdania wylgczenia przez sedziego, ktory nie zostat wyznaczony
do rozpoznania sprawy, jest nie tylko zbedne, ale w zasadzie niedopuszczalne;
mozliwos¢ zastosowania art. 49 § 1 k.p.c. otwiera sie bowiem wytgcznie w razie
przydzielenia sprawy danemu sedziemu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2021 r., IV CO 209/21 oraz z 1 czerwca 2022 r., Il CO 407/22).
W sytuacjach takich jak majgca miejsce w niniejszym postepowaniu sedzia
wyznaczony do rozpoznania zgdanh czionkow sktadu orzekajgcego wyznaczonych
do rozpoznania sprawy merytorycznie, ktorzy ztozyli Zgdania jako pierwsi, powinien

albo rozpoznac te zgdania, albo — jesli dostrzega do tego podstawy — samodzielnie



skorzysta¢ ze Srodka prawnego uregulowanego w art. 49 § 1 k.p.c. Czynno$ci te
powinny by¢ ponawiane stosownie do wyniku rozpoznania tych (a ewentualnie
takze kolejnych) zgdan wylgczenia lub do osiggniecia stanu, o ktérym mowa

w art. 52 § 1 in fine k.p.c.

Za pominieciem stosownych krokéw proceduralnych nie moze w opisanym
przypadku przemawia¢ dagzenie do realizacji zasady szybkosci postepowania,
nawet jesli dziatania te oparte sg na przekonaniu, ze po stronie wszystkich sedziow
istniejg okolicznosci, o ktérych mowa w ostatnio przywotanym przepisie, totez
ostatecznie wszyscy oni wykorzystajg instrument unormowany w art. 49 § 1 k.p.c.
Z perspektywy zatozenia, ze zgdanie wytgczenia moze by¢ zgtoszone jedynie przez
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, podejmowanie awansem
czynnosci okreslonych w art. 52 § 1 in fine k.p.c. opieratoby sie na
niedopuszczalnym antycypowaniu zgtoszenia zgdan wytgczenia przez kolejnych
sedziéw, z pominieciem etapu przydzielenia sprawy do rozpoznania okreslonemu
sedziemu. Tymczasem dopiero z momentem takiego przydzielenia otwiera sie
mozliwos¢ podjecia przez sedziego decyzji o nierozpoznaniu sprawy merytorycznie
i zZtozeniu zgdania z art. 49 § 1 k.p.c. Decyzja o ztozeniu takiego zgdania moze by¢
wiec w procesowo skuteczny sposéb podjeta wytgcznie przez sedziego, ktory ma

rozpoznac¢ dang sprawe (sensu largo, wigcznie ze sprawami wpadkowymi).

Nie sposob wykluczy¢, ze w sprawie ostatecznie dojdzie do sytuacji, w ktérej
wzgledem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zrealizuje sie dyspozycja art. 52 § 1
in fine k.p.c. Analiza akt sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze w aktualnym
stanie sprawy ocena taka bylaby stanowczo przedwczesna. Pisma przedtozone
przez sedzidw Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek mogg stanowi¢ wskazoéwke co do
dalszego toku rzeczy, nie pozwalajg obecnie na przyjecie, by Sad Najwyzszy mogt

orzekac w sprawie.

Prawidtowe zastosowanie przepisow postepowania prowadzi zatem do
konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita przestanka pozwalajgca na przyjecie, iz Sad
Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania ktdéregokolwiek ze ztozonych w sprawie
Zzgdan wylgczenia sedziego. Sad z urzedu czuwa nad tym, by rozpoznawac jedynie

te sprawy, ktore lezg w jego wiasciwosci miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej



(art. 200 § 1% i 1% k.p.c.), co oznacza, ze zadania wylgczenia sedziow nalezato
na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., przekaza¢ Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie — ze wskazaniem, ze Sad ten powinien samodzielnie
oceni¢, czy istotnie jest on, na obecnym etapie postepowania, witasciwy do
rozpoznania zgdan wylgczenia ziozonych przez Sedzibw Sgdu Okregowego

w Rzeszowie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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