I CO 603/25

POSTANOWIENIE

29 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 29 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,[...]" w S.
przeciwko X. Y., X.1Y.1iX2Y.2

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Stupsku
postanowieniem z 5 maja 2025 r., IV Ca 98/25, IV Cz 101/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,[...]” w S. przeciwko X.
Y., X2Y.2iX1Y.1 o0 zaptate postanowieniem z 5 maja 2025 r. Sgd Okregowy w
Stupsku wystgpit na podstawie art. 44* § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

W tresci uzasadnienia Sad wystepujgcy podat, ze X. Y., wykonujgc w
przesztosci zawdd radcy prawnego stawiata pod adresem m.in. sedziow Sagdu
Okregowego w S., liczne i powaznej wagi zarzuty dotyczgce m.in. tworzenia ,grupy
przestepczej’. Na wniosek Prezesa Sgdu Okregowego w S. prowadzone byto
wobec uczestniczki postepowanie dyscyplinarne przed Okregowg lzbg Radcow
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Prawnych w K.. W jego wyniku X. Y. zostata pozbawiona prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, we wszystkich sprawach, w ktorych X.
Y. wystepowata i wystepuje, sedziowie Sgdu Okregowego w S. sktadajg wnioski o
wytgczenie ich od rozpoznania spraw. Wnioski te sg uwzgledniane. Roéwniez X. Y.
wnosi konsekwentnie o wytgczenie wszystkich sedzibw Sgdu Okregowego w S. i
wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania spraw z jej udziatem. Postepowanie
incydentalne w przedmiocie rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedziéw toczy sie
Srednio od dwoch do trzech lat, co wynika m.in. z zaskarzania przez X. Y.
orzeczen, skfadania dodatkowych wnioskow, ktorych rozstrzygniecia sg rowniez
przez nig kwestionowane nawet w sytuacji, w ktorej Srodek zaskarzenia nie
przystuguje. Sktadane sg takze wnioski o uzasadnienie orzeczen, w ktdrych
uprawnienie do ztozenia takiego wniosku nie przystuguje, a jednoczesnie odmowa
sporzgdzenia uzasadnienia skutkuje wniesieniem zazalenia. Postepowanie to
konczy sie wylgczeniem wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego w S. Przez ten
czas nie sg jednak podejmowane zadne merytoryczne czynnosci zwigzane z
rozpoznaniem sprawy, a okres rozpoznania sprawy przedtuza sie znaczgco. Czas,
jaki mija od momentu wptywu sprawy do Sadu Okregowego w S. do momentu
wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania sprawy, moze skutkowac przewlektoscig
postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, istniejgce przestanki do wytgczenia wszystkich
sedziéw tego Sadu od rozpoznania spraw z udziatem X. Y., stanowig prima facie
przeszkode w ich rozpoznaniu, a prowadzenie postepowania incydentalnego w
przedmiocie wytgczenia sedzidw tego sgdu tylko to potwierdza, przy czym efekt w
postaci wyznaczenia innego réwnorzednego sgdu do merytorycznego rozpoznania
sprawy jest znaczgco odwleczony w czasie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. O przekazanie sprawy

moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2).
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W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., lll KO 54/18
wskazano, ze przez "dobro wymiaru sprawiedliwo$ci" nalezy rozumieé potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Z uwagi na wyjgtkowy
charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo od zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy, niedopuszczana jest wyktadnia rozszerzajgca. Nie
ulega watpliwosci, chociazby ze wzgledu na przyktadowo wskazany w powotanym
przepisie "wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego", ze
omawiana przestanka powinna by¢ oceniana w odniesieniu do sadu jako takiego,
a nie do konkretnego sedziego czy konkretnych sedziow. Do przekazania sprawy
do innego sgdu moze zatem dojS¢ jedynie w razie powstania okolicznosci
faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych Iub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez
sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Okolicznosci wskazane w  postanowieniu zawierajgcym  wniosek
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie uzasadniajg
zastosowania art. 44" § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie przedstawit bowiem
przekonujgcej i szerszej argumentacji wyjasniajgcej, dlaczego okolicznosci przez
niego wskazane stanowig o istnieniu przeszkody dla rozpoznawania sprawy
dotyczgcej catego Sgdu Okregowego w S. jako organu wymiaru sprawiedliwosci.

Z uzasadnienia postanowienia z 5 maja 2025 r. wynika, ze Sad wystepujacy
traktuje wniosek o wyznaczenie innego sgdu rownorzednego w trybie art. 44" k.p.c.
jako srodek zastepczy w stosunku do instytucji wytgczenia sedziego (art. 49
§ 1 k.p.c.). Bez przeprowadzenia postepowan w tym zakresie, zaktada, ze wobec
wszystkich sedziow tego Sgdu zachodzg przestanki wytgczenia. Tymczasem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze podstaw stosowania omawianego
art. 44" k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21; z 19
listopada 2020 r., V CO 213/20; z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca
2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r., | CO 53/21, z 8 wrzesnia 2022 r.,
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[l CO 540/22). O koniecznosci przekazania sprawy innemu  sadowi
rownorzednemu, o ktérym mowa w art. 44* § 1 k.p.c., nie moze sSwiadczy¢
ewentualne zaistnienie przestanek wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow sgdu wystepujgcego.

Jezeli zatem w ocenie sedziego referenta istniejg podstawy do jego
wytgczenia, nalezy wdrozy¢é odpowiednie postepowanie, pozostawiajgc ocene
witasciwemu sgdowi. Wowczas sprawe rozpoznaje inny sedzia tego samego sadu,
a gdyby jego nie byto, zachodzi sytuacja, gdy sad wtasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpozna¢ sprawy i musi wystgpi¢ do sagdu przetozonego
0 wyznaczenie innego sadu réwnorzednego, ale wowczas w innym trybie tj. ma

podstawie art. 44 k.p.c.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 44' § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji postanowienia.

M.L.

[rg]



