Sygn. akt Il CO 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W.N.

przeciwko W., Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Prezydentowi W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi powoda

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2020 r., sygn akt | CSK 175/19

1. odrzuca skarge;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

wywolanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
powoda W. N. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 wrzesnia 2018 r.,
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
stycznia 2018 r., oddalajgcego powddztwo o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa
— Wojewodzie [...] i Miastu W..

Od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2020 r. powdd wnidst

skarge o wznowienie postepowania, zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o



wznowienie postepowania, uchylenie zaskarzonego skargg wyroku i uwzglednienie

skargi kasacyjnej w catoSci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze skarga kasacyjna powoda zostata
przyjeta do rozpoznania, a rozprawa kasacyjna zostata wyznaczona na dzieh 22
pazdziernika 2020 r. w skfadzie orzekajgcym: SSN Beata Janiszewska
(przewodniczgcy), SSN Tomasz Szancito i SSN Kamil Zaradkiewicz. Sedziowie ci
zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w 2018 r. na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca
z dnia 8 grudnia 2017 r.”). W ustnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne, a skarga
kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, co stato w opozycji do wczesniejszego
stanowiska Sadu Najwyzszego na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a wyznaczenie rozprawy kasacyjnej sugerowato, ze w sprawie

wystepowato istotne zagadnienie prawne.

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgcy wskazat art. 401 pkt 1
k.p.c. podnoszgc, ze w sktadzie Sgdu Najwyzszego uczestniczyty osoby
nieuprawnione, ktoére zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA I-
4110-1/20, sg a priori uznane za niespetniajgce standardu bezstronno$ci i
niezawistosci i z tego powodu sg automatycznie odsuniete od orzekania. Pozostajg
zatem sedziami Sgdu Najwyzszego, sg jednak trwale wytgczeni od orzekania. W
ocenie skarzgcego, w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ brany pod uwage
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, M.P. z 2020 r.,
poz. 376, poniewaz wyrok ten jest traktowany jako ,nie-wyrok”, gdyz jurysdykcja
Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje aktéw stosowania prawa, takich jak wyroki
i uchwaty sgdow powszechnych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego. Skarzacy
zwrdcit rowniez uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1
grudnia 2020 r., no. 26374/18 [GC], Guémundur Andri Astréadsson przeciwko

Islandii, w ktérym stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej —

,EKPCZ” lub ,Konwencja”) w zwigzku z nieprawidtowosciami w powotaniu sedziego.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w rozpoznanej sprawie zachodzity liczne
szczegolne okolicznosci dotyczgce sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza, zwigzane z zaangazowaniem w jednostkach podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci i jego stanowiskiem dotyczgcym roszczen reprywatyzacyjnych.
Mimo ze w odniesieniu do sedziego Kamila Zaradkiewicza nie wystepowaty
przestanki do wytgczenia z mocy ustawy, zachodzity watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Argumentacje dotyczgcg sedziego Kamila Zaradkiewicza skarzgcy
wspart dodatkowo w piSmie procesowym zfozonym za zezwoleniem Sadu
Najwyzszego w toku postepowania, w ktérym wskazat m.in., powotujgc srodki
dowodowe, na aktywnos¢ sedziego w medium spotecznosciowym, Swiadczgcg o
satysfakcji z wejscia w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. poz. 1491) i wspétudziale w

pracach nad projektem tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, w skardze powotano argumenty zmierzajgce do
podwazenia prawidtowosci zaskarzonego wyroku, zwigzane przede wszystkim
z btednym - w ocenie skarzgcego - odejsciem od utrwalonej linii orzecznictwa
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w kwestii liczenia poczatku biegu
przedawnienia roszczeh w stosunku do Skarbu Panstwa, jezeli delikt stanowigcy
zrodto szkody jest zwigzany z trwajgcym kilkadziesigt lat opdznieniem
w rozpoznaniu wniosku dekretowego. Zdaniem skarzgcego, Sad Najwyzszy, wbrew
prezentowanemu dotgd stanowisku uznat, Ze przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego w naturze nastgpito, zanim przeksztaitcito sie ono w roszczenie
pieniezne, podczas gdy w razie deliktu polegajgcego na zaniechaniu termin

przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej stan bezprawnego zaniechania ustat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczej podstawy wznowienia postepowania skarzgcy poszukiwat w art.
401 pkt 1 k.p.c. w powigzaniu z uchwatg sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34 (uchwata sktadu potgczonych



izb Sgdu Najwyzszego). W motywach tej uchwaty podniesiono, ze stanowi ona
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz C.P. | D.O. przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982, przez wyjasnienie procesowych konsekwencji, ktore tgczg sie
z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym sgdu sedziego, ktory zostat powotany na
urzad w postepowaniu prowadzonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co do
ktérej test niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej daje wynik
negatywny, a postepowanie przed Radg i ewentualnie wczesniejsze lub pozniejsze
etapy postepowania nominacyjnego dotkniete sg uchybieniami. W uchwale
przedstawiono szeroko okolicznosci zwigzane 2z ksztaltem postepowania
nominacyjnego na stanowiska sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym i w sgdach
powszechnych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.;
odniesiono sie rowniez do systemowych rozwigzan dotyczgcych obsady
i praktycznego sposobu funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa w nowym
stanie prawnym, zestawiajgc ten stan rzeczy z wymaganiami konstytucyjnymi,
prawnomiedzynarodowymi i wynikajgcymi z prawa unijnego w zakresie prawa
jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
ustawg, ktérego jednym z aspektow jest prawidtowos¢ procesu powotania sedziego
[art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)].

Dostrzegajgc brak w polskim prawie szczegdlnych srodkéw prawnych
pozwalajgcych stronie procesu na poddanie kontroli prawidtowosci postepowania
prowadzgcego do powotania do petnienia urzedu sedziego, Sad Najwyzszy
w sktadzie potgczonych izb uznat, Ze badanie okolicznosci, w jakich sedzia uzyskat
powotanie do petnienia urzedu, gdyby odbiegaty one od przyjetych regut, musi sie
odbywa¢ na ptaszczyznie oceny, czy sktad sgdu orzekajgcego byt zgodny
z przepisami prawa. Zatozenie, ze wymiar sprawiedliwosci ma sprawowac tylko sad
niezalezny, w ktérego skfadzie zasiadajg niezawisli i bezstronni sedziowie, musi
by¢ bowiem zrealizowane przy wykorzystaniu tych instrumentéw procesowych,
ktére ustawodawca oddat do dyspozycji zaréwno sgdowi prowadzgcemu

postepowanie, jak i stronom, z udziatem ktorych ono sie toczy.



Idgc tym torem, majgc na wzgledzie szczegdlne, konstytucyjne i ustrojowe
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego oraz wymagania stawiane do objecia urzedu w tym
Sadzie, potrzebe zapewnienia niezaleznosci Sgdu Najwyzszego od wiadzy
politycznej, a takze ksztatt i przebieg postepowan nominacyjnych do petnienia
urzedu w Sadzie Najwyzszym, ktére toczyly sie po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., w sentencji uchwaty przyjeto, ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami powotanej ustawy. W odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych
uznano natomiast, ze stwierdzenie nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.) lub sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) jest
uwarunkowane przeprowadzeniem oceny, czy wadliwos¢ procesu powotania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6
EKPCz.

Rozwazana uchwata, jako podjeta w sktadzie potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904,
dalej — u.SN). Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie (art. 88
u.SN).

Wyrazone w uchwale stanowisko byto uwzgledniane w zréznicowanych
konfiguracjach procesowych w poézniejszych orzeczeniach wydawanych w Izbie
Karnej, lzbie Cywilnej, a takze lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r.,
| KZP 1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26, z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 15/20,
niepubl., z dnia 26 maja 2020 r., lll KK 75/20, niepubl. i IV KK 110/20, niepubl.,
z dnia 15 czerwca 2020 r., Il CSK 640/19, niepubl., z dnia 29 czerwca 2020 r., Il KK
128/20, niepubl., z dnia 10 lipca 2020 r., V KK 172/20, niepubl., z dnia 5 sierpnia
2020 r., IV KK 172/20, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2020 r., IV KO 35/20, niepubl.,
z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, niepubl., z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK



17/21, niepubl., z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21, niepubl., z dnia 28 lipca
2021 r., V KS 19/21, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2021 r., | PSK 38/21, niepubl.; zob.
tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CSK 152/18, niepubl. i z
dnia 15 kwietnia 2021 r., lll PSKP 13/21, OSNP 2022, nr 2, poz. 21). W niektérych
sposrod tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazywat wprost, ze referowana uchwata
zachowata moc mimo wydanego w pozniejszym czasie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, w ktérym
stwierdzono, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest
niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz oraz
mimo wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190, dalej — ,ustawa nowelizujgca z dnia 19 grudnia
2019 r.”), co wynika z koniecznosci pomijania wszelkich regulacji krajowych, ktore
stanowityby potencjalnie przeszkode do dokonania wykfadni zmierzajgcej do
realizacji prawa unijnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20, z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, a
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 15/20;
odmiennie jednak, z odwotaniem sie do konsekwencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 i nastepczej zmiany stanu
prawnego zwtaszcza postanowienie petnego sktadu lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21,
niepubl., a takze np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 r.,
| NWW 7/20, niepubl., z dnia 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20, niepubl., z dnia
30 czerwca 2020 r., | NWW 4/20, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2020 r., | NWW
65/20, niepubl., z dnia 11 maja 2021 r., | NWW 18/21, niepubl., z dnia 23 wrzesnia
2021 r., IV KZ 37/21, niepubl. i z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, niepubl.,
wydane w sktadzie obejmujgcym sedziow powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego 2z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r.).

Poglad akcentujgcy aktualno$¢ uchwaty sktadu potgczonych izb Sadu

Najwyzszego, z szerszym uzasadnieniem, zostat przedstawiony w postanowieniu



Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz.
41, w ktérym zwrécono m.in. uwage, ze wydajgc wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, Trybunat Konstytucyjny, niezgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP,
wykreowat na swojg rzecz kompetencje do jej oceny i ,uniewaznienia”, cho¢ takiej
kompetencji nie posiadat. W odniesieniu do art. 29 § 2 i 3 u.SN w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 20 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit
natomiast, ze normy wprowadzone tymi przepisami zmierzajg do
niedopuszczalnosci prowadzenia ocen w zakresie nakazanym przez art. 6 ust. 1
EKPCz, co wymaga rozstrzygniecia z wykorzystaniem reguty kolizyjnej okreslone;
w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (por. w tym samym kierunku np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, niepubl., z dnia
18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, niepubl.; odmiennie np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, niepubl.).

Aprobujgc rezultat interpretacji przedstawionej w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, nalezato dodatkowo zauwazyc,
ze immanentng cechg polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci norm powierzone;j
Trybunatowi Konstytucyjnemu jest pozostawienie poza jego granicami aktow
stosowania prawa, w tym zwtaszcza orzeczen sgdowych. Wybér tego modelu przez
ustrojodawce byt w petni swiadomy i powodowany m.in. dgzeniem do unikniecia
przeksztatcenia sie Trybunatu Konstytucyjnego w organ kontrolny wobec orzeczen
sgddéw powszechnych i Sgadu Najwyzszego. Wyrazem takiego uksztattowania
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim ulokowanie go poza
systemem organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktérego sprawowanie nalezy
wytgcznie do sgdow (art. 175 Konstytucji RP), a takze sposéb unormowania skargi
konstytucyjnej, ktérej przedmiotem w prawie polskim — inaczej niz w wielu obcych
systemach prawnych — moze by¢ wytgcznie ustawa lub inny akt normatywny, na
podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach okreslonych
w Konstytucji, nie zas§ samo orzeczenie sgdu, bedgce rezultatem zastosowania
ustawy lub innego aktu normatywnego (art. 79 Konstytucji RP). Trybunat
Konstytucyjny, jak wskazuje we wiasnym orzecznictwie, nie jest w zwigzku z tym
wiadny kontrolowa¢ aktéw stosowania prawa, takze wtedy, gdy w ocenie Trybunatu

sg one rezultatem btednej wyktadni Konstytucji RP Ilub prowadzg do



niekonstytucyjnych skutkéw (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK 1999, nr 6, poz. 143, z dnia
13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK-A 2008, nr 8, poz. 46 i z dnia 28 lutego
2012 r., SK 27/09, OTK-A 2012, nr 2, poz. 20 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK-A 2009, nr 6, poz. 83
i z dnia 28 lutego 2018 r., SK 45/15, OTK-A 2018, poz. 12). Stosownie do tego,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie prowadzi nigdy do uchylenia konkretnego
orzeczenia sadu, ktore dato asumpt do kontroli konstytucyjnosci prawa, moze
natomiast w sposdb posredni doprowadzi¢ do jego wzruszenia w ramach
wznowienia postepowania, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawach

procesowych (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nadzér nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i sgdow wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy.
Przepisy Konstytucji RP nie przyznajg Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetenciji
kontrolnych nad tg sferg dziatalnosci Sgdu Najwyzszego, ani tez zadng inng
ptaszczyzng jego dziatalnosci jurysdykcyjnej. Jest to logiczne, skoro powotane
uprawnienia Sgdu Najwyzszego stanowig przejaw sprawowania przezen wymiaru
sprawiedliwosci, ten zas pozostaje poza konstytucyjng wtasciwoscig Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednym z podstawowych instrumentéw nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sgdéw powszechnych sg

uchwaty podejmowane na podstawie art. 82 i art. 83 u.SN (art. 1 pkt 1 lit. a u.SN).

Zatozenie, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, do ktérych nalezg takze
uchwaty podejmowane w zwyklych i powiekszonych sktadach tego Sadu, mogg by¢
traktowane jako akty normatywne, obejmujgce przepisy prawa w rozumieniu art.
188 pkt 3 Konstytucji RP, podlegajgce kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
prowadzitoby zatem do =zasadniczej zmiany ustrojowej w obrebie wiadzy
sgdowniczej, polegajacej na przyznaniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pozyciji
nadrzednej wobec Sgdu Najwyzszego w dziedzinie objetej wytaczng konstytucyjng
kompetencjg Sadu Najwyzszego. Jednoznacznie wybiegatoby to poza tresc
miarodajnych unormowan ustrojowych, opartych na aksjomatycznym rozréznieniu
miedzy aktami stanowienia i stosowania prawa, a takze poza intencje ustrojodawcy.

Stanowisko to podziela takze zdecydowanie dominujgcy poglad pismiennictwa,



w ktérym wskazuje sie, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktore uzyskaty moc zasad
prawnych, nie nadajg przepisowi prawa nowej tresci normatywnej, totez nie mogg

by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Uchwaty Sgdu Najwyzszego podejmowane na podstawie art. 82 i n. u.SN nie
zawierajg norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, nie tworzg przepisow
prawa ani nie stanowig zrodta prawa, zarbwno o wewnetrznym, jak i tym bardziej
zewnetrznym charakterze. Sg one wyrazem przekonania Sgdu Najwyzszego, jak
nalezy rozumie¢ interpretowang ustawe lub przepisy innego aktu prawnego. Ich
walory, w tym zwigzane z przyznang im rangg zasady prawnej, sg zatem osadzone
w konkretnym stanie prawnym, ktory moze ulec zmianie nie tylko na skutek
wyraznej interwencji ustawodawcy, lecz takze zmiany okolicznosci tworzgcych
kontekst pozajezykowych regut wykfadni prawa. Trybunat Konstytucyjny nie
wskazat takze, by sam Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przypisywat
uchwatom — zasadom prawnym — skutki normatywne lub range zrodta prawa (por.
przeciwnie — z naciskiem na deklaratywny i rekonstrukcyjny charakter sgdowe;j
wyktadni prawa — np. uchwata petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 31/09, OSNKW 2010, nr 4, poz.
32 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17,
niepubl.).

Oceny tej nie zmienia skutek wynikajgcy z art. 88 u.SN, zwigzany ze
szczegdlnym trybem odstepowania przez Sgd Najwyzszy od uchwat majgcych
zgodnie z art. 87 u.SN status zasad prawnych. Zwigzanie skfadéw Sadu
Najwyzszego uchwatg o tym statusie jest wytgcznie rezultatem szczegdlnego
przepisu ustawy, ktory ustanawia sformalizowany tryb odstgpienia od wyrazonego
w niej pogladu, nie wynika natomiast z ,normatywnego” charakteru uchwaty. Zakres
tego zwigzania moze by¢ wezszy lub szerszy, co zawsze determinuje okreslony
przepis (por. np. art. 82 § 4 u.SN). Jest przy tym jasne, ze w braku takiego przepisu
uchwaty Sadu Najwyzszego, takze o randze zasady prawnej, nie miatyby same
przez sie zadnego wigzgcego skutku dla innych sktadow tego sadu, podobnie jak

nie majg go wobec sktadéw orzekajgcych sgdéw powszechnych.
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Analogiczny =~ mechanizm odstepowania  od uchwat  podjetych
w powiekszonym skfadzie, z tym Ze o dalej idgcych skutkach, bo odnoszacych sie
do wszystkich sktadow sgddéw administracyjnych, przyjeto w art. 269 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn.
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Przyjmujgc zatozenie o normatywnym
charakterze takich uchwat, Trybunat Konstytucyjny uzyskatby pozycje zwierzchnig
nie tylko nad Sadem Najwyzszym, ale takze Naczelnym Sadem Administracyjnym
w zakresie powierzonych mu jurysdykcyjnych funkcji zmierzajgcych do
ujednolicenia orzecznictwa sgdow administracyjnych. W pismiennictwie wyrazono
w tym kontekscie stanowczy poglad, ze uznanie orzeczenia (np. uchwaty)
Naczelnego Sadu Administracyjnego za zrédto (przepis) prawa w rozumieniu
konstytucyjnym (np. na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji RP) i poddanie takiego
orzeczenia bezposredniej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego stanowitoby
Lhieporozumienie” i bytoby wprost sprzeczne z intencjami twércow Konstytucji RP,
ktéra jednoznacznie wykluczyta kontrole Trybunatu Konstytucyjnego nad
orzeczeniami sgdowymi. Trudno tym samym podzieli¢ — w tym zakresie —
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21, w ktérym skrétowo odsytajgc do argumentacji samego
Trybunatu przyjeto, ze Trybunat Konstytucyjny nie orzekat in casu poza granicami

kompetenciji.

Trzeba ponadto zwazy¢, Zze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie doprowadzit do derogacji zadnego przepisu
prawnego, w szczegodlnosci wskazanych w sentencji uchwaty sktadu potgczonych
izb Sadu Najwyzszego przepisow kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu
postepowania cywilnego ani tez przepiséw art. 87 i 88 u.SN., regulujgcych tryb
odstepowania od uchwaty Sgdu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej. Jego
celem byto natomiast udaremnienie okreslonej interpretacji przepiséw obu
gtbwnych ustaw procesowych, przyjetej w sentencji powotanej uchwaty, jako
w ocenie Trybunatu niekonstytucyjnej. Wyroki tego typu, zmierzajgce do zwigzania
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych okreslong interpretacjg prawa lub
zobligowania tych sadow do odrzucenia okreslonej wykfadni prawa, sg

kwaliflkowane w orzecznictwie jako tzw. wyroki interpretacyjne, czego nie moze
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zmieniaC techniczny sposob ujecia sentencji, niekiedy przybierajgcy formute
orzeczenia zakresowego, w tym za$ przypadku ukierunkowany bezposrednio na
konkretny akt stosowania prawa stanowigcy wyraz negowanej przez Trybunat
Konstytucyjny interpretacji przepiséw kodeksu postepowania karnego i kodeksu

postepowania cywilnego.

Kwestia wydawania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen kwalifikowanych
jako interpretacyjne, negujacych wyktadnie prawa przyjeta w judykaturze Sadu
Najwyzszego, byta przedmiotem szerszych rozwazan w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., lll PZP 2/09, OSNC 2010,
nr7-8, poz. 97, w ktorej przyjeto, ze orzeczenia takie nie stanowig podstawy do
wznowienia postepowania cywilnego (art. 401 w zwigzku z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP). W motywach tej uchwaty podniesiono, ze Trybunat Konstytucyjny,
podlegajgc konstytucyjnej zasadzie legalizmu, w praktyce wydawania orzeczen
interpretacyjnych ,usuwa sie niekiedy spod tej konstytucyjnej normy i zasady’.
Zdaniem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, norma wystowiona w art. 190
ust. 1 Konstytucji RP nie poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej poza, obok lub ponad
prerogatywy do wydawania orzeczen okres$lonych w art. 188 Konstytucji RP, a
sentencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego powinna zawierac rozstrzygniecie
o istocie sprawy w granicach prerogatyw tego organu do orzekania w sprawach
wyczerpujgco wymienionych w art. 188 Konstytucji RP. W uchwale zauwazono
takze, ze art. 188 Konstytucji RP potwierdza pozbawienie Trybunatu
Konstytucyjnego kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujgcej
wyktadni ustaw (por. takze art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), sprawowanie zas
nadzoru nad dziatalnoscig sgdow w zakresie orzekania przez Sad Najwyzszy (art.
183 ust. 1 Konstytucji RP) wyklucza moc powszechnie obowigzujgcg i bezwzgledne
zwigzanie sgdow wykfadnig przepisbw prawa dokonywang przez Trybunat
Konstytucyjny. Sady bowiem nie mogg podlega¢ Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP), a ponadto i niejako odrebnie by¢ wigzane wyktadnig Konstytucji
RP i ustaw dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny. Sgdy sg zatem zwigzane
tylko takim orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére trwale eliminuje
zakwestionowane przepisy z obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu

prawnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Taki walor prawny nie przystuguje
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natomiast i nie moze byC przenoszony na orzeczenia interpretacyjne, zawierajgce
w sentencji ustalong wyktadnie prawa, jezeli nie prowadzi to do usuniecia
zakwestionowanego przepisu z obowigzujgcego systemu prawa bagdz do
zmodyfikowania jego tresci normatywnej w drodze nowelizacji. Sktad powigkszony
Sadu Najwyzszego uznat réwniez, ze przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu roli
organu kontrolujgcego lub korygujacego (sgdowg wyktadnie prawa) wymagatoby
wskazania konstytucyjnych i kompetencyjnych podstaw, ktérych de lege
constitutionis brakuje. Uchwale tej nadano walor zasady prawnej, co skutkuje

zwigzaniem nig sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie.

Zwigzanie skfadoéw Sadu Najwyzszego powotang wyzej uchwatg zostato
zaakcentowane takze w niedawnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
powtdérzono m.in., ze moc powszechnie wigzgcg majg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji RP (por.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18, OSNKN 2020, nr 3,
poz. 18). Stanowisko to akcentuje, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji RP musi byc¢
rozpatrywany w powigzaniu z innymi przepisami tego aktu, w tym wyznaczajgcymi
— na poziomie konstytucyjnym — wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, jak
réowniez Sgdu Najwyzszego i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze
z art. 7 Konstytucji RP, z ktérego wynika konstytucyjny nakaz przestrzegania przez

konstytucyjne organy panstwa swojej wtasciwosci.

Nalezy przy tym mieC¢ na wzgledzie, ze réwniez jezeli przyja¢, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z racji szczegolnego
sposobu ujecia jego sentencji nalezy lokowa¢ poza kregiem typowych
interpretacyjnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to wczesniejsze uwagi
zachowujg aktualno$¢. Jezeli bowiem, jak uznat Sad Najwyzszy w uprzednim
orzecznictwie, wykladnia prawa dokonana pod postacig orzeczenia
interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego nie ma waloru powszechnie
obowigzujgcego, poniewaz w sposéb oczywisty wykracza poza tres¢ art. 188
Konstytucji RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | CO
7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14), to stanowisko to nalezatoby tym bardziej odnies¢

do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zmierza wprost do usuniecia
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(uchylenia) konkretnego rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego przypisujgc mu
normatywny walor, majgc na wzgledzie, ze w tym przypadku kolizja z art. 188 i art.

183 ust. 1 Konstytucji RP jawi sie w bardziej wyrazisty sposob.

Wyrok o takim charakterze nie moze tym samym doprowadzi¢ do
wyeliminowania (uchylenia) orzeczenia sgdu (wyroku, postanowienia, uchwaty) i
jego procesowych skutkdw. Sad Najwyzszy nie moze pomingé jednoznacznej
ingerencji w sfere konstytucyjnie zastrzezonych na jego rzecz kompetencji
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, dokonanej na skutek wniosku organu wtadzy
wykonawczej (Prezesa Rady Ministrow) i poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze polski
porzadek prawny nie przewiduje mechanizméw mogacych stuzy¢ ocenie
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, kazda zas wypowiedz tego organu
dotyczgca istoty rozstrzyganej sprawy — bez wzgledu na to, czy miesci sie w
spektrum okreslonym w art. 188 Konstytucji RP — korzysta z atrybutu okreslonego
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. W rozwazanym przypadku bowiem prowadzitoby
to, jak juz sygnalizowano, do zasadniczej zmiany ustrojowej w segmencie witadzy
sgdowniczej, polegajgcej na przyznaniu Trybunatowi Konstytucyjnemu -
niebedgcemu piastunem wymiaru sprawiedliwosci — pozycji nadrzednej wobec
Sadu Najwyzszego w dziedzinie objetej wytgczng konstytucyjng kompetencjg Sgdu
Najwyzszego. Skutki tej zmiany nie ograniczatyby sie do przypadku
rozstrzygnietego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, lecz miatyby zasadniczy wptyw na rozgraniczenie kompetencji miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym w ogdlnosci, prowadzgc do
zanegowania konstytucyjnej pozycji Sadu Najwyzszego, jako ,najwyzszego”
(supremus) organu powotanego do nadzoru nad sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci przez sady powszechne i wojskowe (por. w tym zakresie trafnie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A
2015, nr 9, poz. 146).

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze w polskim porzadku
konstytucyjnym wyktadnia i stosowanie Konstytucji RP nalezy zaréwno do sgdéw,
w tym Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego. W sporach o prawo
dokonujg jej przede wszystkim sady jako organy wymiaru sprawiedliwo$ci, z Sgdem

Najwyzszym na czele. Przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP statuuje tym samym
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norme ze wszech miar szczegodlng, stanowigcg — w zakresie, w jakim jej adresatem
ma by¢ sad — odstepstwo od wynikajgcego z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
zwigzania sgdow Konstytucjg RP i ustawami. Stopien wyjgtkowosci tej regulacii
rysuje sie szczegolnie wyraznie, jezeli wzig¢ pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny
nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, a w swoim orzecznictwie neguje
mozliwosc¢ traktowania go jako ,sgd” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r, K 6/21, Dz. U. z 2021 r., poz.
2161), co uchyla¢ ma stosowanie don prawnomiedzynarodowego standardu
rzetelnego procesu, obejmujgcego m.in. prawo do rozpatrzenia sprawy przez

niezawisty i bezstronny sad.

Niezaleznie od kontekstu wynikajgcego z art. 7 Konstytucji RP, przepis art.
190 ust. 1 Konstytucji RP nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ Scisle, a zatem —
w sprawach dotyczgcych kontroli hierarchicznej zgodnosci norm — przez pryzmat
derogacyjnego skutku wyroku dyskwalifikujgcego przepis prawny jako niezgodny
z Konstytucjg RP lub innym miarodajnym wzorcem kontroli, powodujgcego utrate
mocy obowigzujgcej przepisu i jego eliminacje z systemu prawnego (zmiane
normatywng), wzglednie — w przypadku wyroku afirmatywnego — potwierdzenia
zgodnosci badanego przepisu z powotanym wzorcem kontroli, jednak tylko
w granicach przedmiotu sprawy rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny (por.
co do wyroku afirmatywnego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., I
ZP 12/01, OSNPIUS 2002, nr 2, poz. 34). Jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywiera tego rodzaju nastepstw, nie powodujgc utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, nie zwalnia on sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego od
koniecznosci samodzielnej refleksji konstytucyjnej, w ramach zakreslonych w art. 8
i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. W tych samych granicach, z uwzglednieniem art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, sgdy zachowujg samodzielno$¢ w zakresie oceny
dalszych nastepstw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przy jego aplikacji w
konkretnych sprawach, w tym w aspekcie czasowym. Potozenie nacisku na
konieczno$¢ restryktywnej, deklaratywnej wyktadni art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
nie stanowi przy tym novum — na kwestie te zwrécono uwage w powotanej juz
wczesniej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia

2009 r., Il PZP 2/09; w tym samym nurcie nalezy sytuowacC stanowisko Sgdu
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Najwyzszego, wedtug ktorego zatozenie polegajgce na powierzeniu Trybunatowi
Konstytucyjnemu kontroli konstytucyjnosci norm, z zasadniczym wytgczeniem
analogicznej kompetencji Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, obowigzuje
dopodty, dopoki Trybunat Konstytucyjny jest wiadny, w istniejgcym otoczeniu
normatywnym, realizowa¢ swoje funkcje ustrojowe (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., lll CZP 102/15, OSNC 2016, nr 7-8,
poz. 188).

Zapatrywanie to nie podwaza kompetencji i nie rzutuje na sprawnosc
realizacji przez Trybunat Konstytucyjny jego funkcji scentralizowanej kontroli
konstytucyjnoéci prawa w granicach okreslonych w art. 188 Konstytucji RP.
Zmierza natomiast do poszanowania konstytucyjnego podziatu kompetencji miedzy
Trybunatem Konstytucyjinym a Sagdem Najwyzszym oraz pozostatymi sgdami
stanowigcymi element wtadzy sgdowniczej w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konstytucji
RP. Skrétowo ujat te kwestie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia
2021 r., V KZ 47/21, wskazujgc, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nie moze stuzyc
do wkraczania w tre$¢ rozstrzygnie¢ sgdowych, w tym Sgdu Najwyzszego i sgdow

miedzynarodowych w celu wyrugowania ich z obrotu.

Kwestia mocy uchwaty skfadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego nie miata
jednak rozstrzygajgcego znaczenia dla wyniku postepowania zainicjowanego przez

skarzgcego.

Z jednej bowiem strony, oceny prawne dokonane w tej uchwale znalazty
wsparcie w pdézniejszym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por.
zwlaszcza — w odniesieniu do osob powofanych do petnienia urzedu sedziego
w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego — wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, niepubl.), a takze w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in. wyroki z dnia 2 marca 2021 r., C-
824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153
i z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por.
wyroki z dnia 22 lipca 2021 r., no. 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce i z dnia
8 listopada 2021 r., nos. 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
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Polsce) dotyczacych zgodnosci zmian dokonanych w polskim wymiarze
sprawiedliwosci z zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcymi z prawa
pierwotnego Unii Europejskiej oraz z konwencyjnym zobowigzaniem do
zagwarantowania standardu rzetelnego procesu sgdowego wynikajgcym z art. 6 ust.
1 EKPCz. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzadku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zwigzku
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji. Wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, poza mocg wigzgcg w konkretnej sprawie (art. 46 EKPCz),
obrazujg sposob rozumienia Konwenciji przez Trybunat, czego sad krajowy — bedac
zwigzany postanowieniami Konwencji — nie moze zignorowac. Respektowanie
postanowien Konwencji w ksztatcie wynikajgcym z wyktadni dokonywanej przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka i z pierwszenstwem wobec ustawy
harmonizuje z obowigzkiem wykonywania uméw miedzynarodowych w dobrej
wierze (art. 26 Konwencji o prawie traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r., Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439, dalej — ,k.w.p.t.”) i musi by¢ tym samym
postrzegane jako naturalny element procesu sgdowego stosowania prawa. Aspekt
ten dostrzega takze Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, ze powinnos$é
uwzglednienia odpowiedniego orzeczenia Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka
w dziataniu organow wewnetrznych panstwa naktada obowigzki takze na Trybunat
Konstytucyjny w ramach wykonywanej przezen kontroli konstytucyjnosci przepisow
prawa polskiego z zasadami Konwencji i standardami sformutowanymi przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, dla eliminowania ewentualnych kolizji miedzy
nimi (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2005 r., P 8/03,
OTK-A 2005, nr 3, poz. 20).

Z drugiej strony, co umkneto uwadze skarzgcego, z wyktadni przyjetej
w sentencji uchwaty sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego nie wynika, aby
udziat w sktadzie orzekajgcym oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego bezposrednio otwierat droge do wznowienia postepowania
cywilnego zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego wydanym w takim
skfadzie. Stwierdzenie bowiem, ze w postepowaniu tym doszto do wadliwosci

okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. nie przesgdza o dopuszczalnosci wznowienia
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postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego

oddalajgcym skarge kasacyjng.
Oba te aspekty wymagajg przyblizenia w dalszych rozwazaniach.

Jednym z fundamentéw Konwenciji jest prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sagd ustanowiony ustawg. W wyroku z dnia 1 grudnia
2020 r., no. 26374/18 [GC], Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odwotujgc sie do uprzedniego orzecznictwa,
zwazyt, ze proces mianowania sedziow z definicji stanowi nieodtgczny element
pojecia ustanowienia sgdu ustawg, a odmienna wyktadnia Konwencji niweczytaby
cel tego wymagania. Wskazat, ze interpretacja taka koresponduje ze sposobem
rozumienia sgdu ustanowionego ustawg w prawie unijnym, zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., C-542/18 RX
—Il i C-543/18 RX —Il (sprawy potaczone), Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2020:232. Zdaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, przy ustalaniu, czy sad jest ustanowiony
ustawg, odwotanie do ustawy obejmuje wszelkie przepisy prawa krajowego, w tym
w szczegolnosci przepisy dotyczgce niezawistosci cztonkéw sktadu sadu, ktére
w przypadku ich naruszenia czynityby udziat jednego lub wigkszej liczby sedziow w
rozpoznawaniu sprawy nieprawidtowym. Trybunat podkreslit, Ze z racji podatnosci
procesu mianowania sedzidw na nieuzasadniong ingerencje, w szczegolnosci ze
strony wladzy wykonawczej, wymaga on Scistej kontroli; ponadto oczywiste jest,
ze naruszenie przepisOw prawa regulujgcych proces mianowania sedzibw moze
czyni¢ udziat danego sedziego w rozpoznawaniu sprawy nieprawidtowym. Trybunat
zwrdécit ponadto uwage na zwigzek miedzy prawidiowoscig powotania sedziego a
oceng, czy sad moze by¢ uznany za niezawisty (independent) w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz. U podstaw kazdego ztych wymagan lezy potrzeba utrzymania
zaufania publicznego do sadownictwa izapewnienia jego niezaleznosci
od pozostatych wiadz. Niezawistos¢ nalezy w tym kontekscie odnosi¢ m.in. do
aspektu instytucjonalnego, ktéry obejmuje zaréwno procedure, zgodnie z ktorg
sedziowie mogg by¢ mianowani w sposob zapewniajgcy ich niezawistosc, jak i

wybdr oparty na kompetencjach merytorycznych.
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Wychodzgc z tych zatozen Europejski Trybunat Praw Cztowieka sformutowat
trojstopniowe kryteria, ktorych tgczna ocena ma warunkowac odpowiedz na pytanie,
czy ewentualne nieprawidtowosci w procesie powotania sedziego prowadzg do
naruszenia wymagania sgdu ustanowionego ustawg i rzutujg na jego niezaleznosc.
Kryteria te zostaty zastosowane przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, dotyczgcym
dochowania standardu prawa do niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg przez

skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej.

Badajgc okolicznosci istotne z punktu widzenia kryteriow wypracowanych
w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r., Guémundur Andri Astréadsson przeciwko Islandlii,
Trybunat przyjat przede wszystkim, odwotujgc sie m.in. do uchwaty sktadu
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, ze w toku postepowan nominacyjnych do Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego doszto do oczywistego naruszenia przepisow
prawa krajowego. Uznat réwniez, Ze to oczywiste naruszenie prawa krajowego,
polegajgce na braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, w powigzaniu z
pozbawieniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prerogatywy do ogtaszania
wakujgcych stanowisk w tym Sagdzie, wptyneto na toczace sie w tych warunkach
postepowania nominacyjne; procedura powotywania sedziow, ktéra — jak w
rozpoznanej przez Trybunat sprawie — ujawnia nadmierny wplyw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, jest zdaniem Trybunatu per se niezgodna z art. 6
ust. 1 EKPCz i stanowi fundamentalng nieprawidtowos¢ (fundamental irregularity)
wptywajgcg negatywnie na proces powotania sedzidw i podwazajgcg legitymacije
sgdu ztozonego z powotanych w ten sposéb sedziow. W konsekwencji Trybunat
stwierdzit, ze rozpatrywane in casu uchybienia miaty na tyle istothg wage, ze
naruszyly samg istote prawa do sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz.

W motywach rozwazanego wyroku Trybunat odniost sie m.in. takze do
argumentu, ze uchwata skladu potgczonych izb Sadu Najwyzszego zostata
2wyeliminowana” (removed) na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, jako sprzeczna z przepisami Konstytucji RP i art. 6 ust.
1 EKPCz. Europejski Trybunat Praw Cziowieka przyjgt, ze nie podziela tego

stanowiska z wielu wzgledow. Wskazat, ze powotany wyrok z dnia 20 kwietnia
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2020r., U 2/20, zostat skoncentrowany gtéwnie na ochronie konstytucyjnej
prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow i status quo Krajowej Rady
Sadownictwa, pomijajgc kluczowe kwestie wskazane w uchwale skfadu
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, takie jak immanentny brak niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa. Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit
rébwniez, ze w jego orzecznictwie nie mozna odnalez¢ zadnej podstawy do pogladu
— wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny — wedtug ktoérego standardy
konwencyjne stojg na przeszkodzie sgdowej ocenie prawidtowosci procesu
nominacyjnego poprzedzajgcego powotanie sedziego przez Prezydenta. W zwigzku
z tym, ze wzgledu na brak wszechstronnej, wywazonej i obiektywnej analizy
przedstawionych okolicznosci pod katem Konwencji, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka stwierdzit, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana za
arbitralng i jako taka nie moze mie¢ znaczenia przy kontroli, czy doszio do
oczywistego naruszenia prawa krajowego zwigzanego z procedurg powotywania
sedzibow Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Stanowisko to odnosito sie wprost do sktadu orzekajgcego Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Izby tej dotyczyt takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym stwierdzono, ze nie zapewniajgc
gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit pierwszy TUE. Jednakze, w pdzniejszym wyroku z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, stosujgc kryteria przyjete
uprzednio w wyrokach z dnia 1 grudnia 2020 r., Guémundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii i z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie standardu okreslonego
w art. 6 ust. 1 EKPCz w aspekcie prawa do sgdu ustanowionego ustawg takze w
odniesieniu do skladu orzekajgcego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego. W motywach wyroku Trybunat w znacznej czesci

powtdrzyt powotane uprzednio argumenty, odnoszgc sie dodatkowo do okolicznosci
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dotyczagcych sedziow powotanych do orzekania w lzbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

W zakresie tym, niezaleznie od stwierdzenia naruszenia prawa krajowego
zwigzanego z brakiem niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunat ocenit,
ze oczywiste naruszenie prawa polskiego wynikato w rozwazanym przypadku takze
z okolicznosci, w jakich doszto do wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotfania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w tej
Izbie (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia
2018 r., Il GW 28/18) i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaly przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyniku uwzglednienia odwotania (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r., || GOK 10/18).
Trybunat zauwazyt w tej mierze, ze obowigzek zapewnienia realizacji prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgad nie ogranicza sie do wiadzy
sgdowniczej, lecz naktada takze na wiadze wykonawczg i ustawodawcza,
niezaleznie od jej szczebla, obowigzek respektowania i przestrzegania orzeczen
sgdow, nawet jesli sie z nimi nie zgadzajg. Tymczasem, w okolicznosciach sprawy,
dziatania wtadzy wykonawczej w procesie powotywania sedziow do lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego byty wyraznie
podejmowane z ukrytym motywem (ulterior motive) nie tylko wptyniecia na wynik
toczagcego sie postepowania sgdowego, lecz takze uniemozliwienia zbadania
legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego, a w konsekwencji — pozbawienia znaczenia sgdowe]
kontroli tej uchwaly, za cene podwazenia autorytetu Naczelnego Sadu

Administracyjnego i mimo ryzyka obsadzenia sgdu w sposéb niezgodny z prawem.

W ocenie Trybunatu dziatania te razgco naruszaty wymaganie rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Zlekcewazenie wigzgcego orzeczenia
sgdowego i tworzenie faktow dokonanych w celu pozbawienia znaczenia toczgcej
sie sgdowej kontroli podstawy powotania do petnienia urzedu sedziego stanowito

oczywiste naruszenie reguty rzgdow prawa i podwazyto legitymacje utworzonego
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w ten sposob sadu. W konsekwencji Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat,
ze w sprawie skarzgcych Sad Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie miat przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust.
1 EKPCz, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg

Polska.

Wprawdzie takze rozwazony wyrok, jezeli stanie sie ostateczny (art. 44 ust. 2
EKPCz), bedzie cechowat sie mocg wigzgcg w podmiotowych i przedmiotowych
granicach rozstrzygnietej sprawy (art. 46 ust. 1 EKPCz), Sgd Najwyzszy nie moze
jednak poming¢ analogii miedzy sytuacjg stanowigcg kanwe stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w rozstrzygnietej przez Trybunat sprawie, a sytuacja,
w ktérej wydano wyrok zakwestionowany rozpatrywang skargg o wznowienie
postepowania. Na zbieznos¢ sytuacji sedzidw powotanych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego w
postepowaniach nominacyjnych wszczetych w 2018 r. zwrdécono juz uwage
w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2019 r., Il CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99.

W bezposrednio analizowanym przypadku w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brali udziat sedziowie Beata Janiszewska, Tomasz Szancito i Kamil
Zaradkiewicz powotani do petnienia urzedu w Sadzie Najwyzszym na skutek
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej na podstawie ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. W toku postepowania nominacyjnego doszto
najpierw do zaskarzenia uchwaty nr 330/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego i wstrzymania wykonania tej
uchwaty przez ten sgd w zaskarzonym zakresie (por. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 27/18), nastepnie
wreczenia aktu powotfania przez Prezydenta RP, a ostatecznie uchylenia
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, na skutek stwierdzonych
uchybieh w postepowaniu nominacyjnym. Wyrok ten potwierdza z jednej strony w

sposob wigzacy dla innych sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, oraz innych organow
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wiadzy publicznej, ze postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce
do podjecia uchylonej uchwaty byto wadliwe. Z drugiej strony spowodowat on
sytuacje, w ktorej prezydencki akt powotania sedziego zostat ex post pozbawiony
podstawy, ktéra na poziomie konstytucyjnym warunkuje jego realizacje zgodnie z
art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do powotania sedziego wymaga wspotistnienia
dwoch aktow — wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (uchwaty) i aktu powofania
pochodzgcego od Prezydenta RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., Il KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8, poz. 56 i postanowienie petnego skfadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2021 r., lll CZP 11/21, niepubl.,
w ktorym konsekwencje tego stanu rzeczy w kontekscie art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 KPP staty sie — miedzy innymi —
przedmiotem pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej).

Trzeba takze zauwazyé¢, ze w motywach wyroku z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, odnoszac sie do skutkow tego
rozstrzygniecia, Europejski Trybunat Praw Cziowieka zwrécit uwage, iz
przeprowadzona w nim ocena bedzie rzutowa¢ na badanie podobnych skarg
ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysziosci, a wady postepowania
nominacyjnego prowadzonego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym
ksztatcie, ujawnione w tym wyroku, a takze we wczesniejszym wyroku z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, majg charakter systemowy. Oznacza
to, ze oddziatujg one na dotychczasowe i bedg oddziatywac na przyszte powotania
do petnienia urzedu sedziego nie tylko w Sgdzie Najwyzszym, lecz takze w sgdach

powszechnych, co wymaga niezwtocznej reakcji polskiego prawodawcy.

Dla Scistosci nalezato uzupenic, ze jest rzeczg jasnag, iz art. 6 ust. 1 EKPCz
ani zadne inne postanowienie Konwencji nie reguluje struktury sgdownictwa panstw
— stron Konwencji, reqgut powotywania do petnienia urzedu sedziego, w tym zakresu
kompetencji organdw zaangazowanych w proces powofania sedziego i
mechanizméw kontrolnych dostepnych kandydatom do petnienia tego urzedu,
podobnie jak szczegotowego ksztattu postepowan sgdowych w sprawach cywilnych
lub karnych. Konwencja wymaga jednak, aby model funkcjonujacy w prawie

krajowym, jako catos¢, czynit zados¢ wymaganiom art. 6 ust. 1 EKPCz, co dotyczy
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takze kryterium sgdu ustanowionego ustawg. W postepowaniu wszczetym skargg
indywidualng (art. 34 EKPCz) opartg na zarzucie naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz
Trybunat ocenia natomiast, czy postepowanie umawiajgcego sie panstwa, przez co
nalezy rozumieC wszystkie segmenty wtadzy publicznej, uwzgledniajgc regulacje
wewnetrzne przyjete w tym aspekcie na poziomie konstytucyjnym i ustawowym
oraz — co istotne — sposob ich praktycznego funkcjonowania, odpowiada

zobowigzaniom wynikajgcym z Konwencji.

Sytuacja ta jest zatem konstrukcyjnie analogiczna do wystepujgcej w prawie
unijnym, w ramach ktérego organizacja systemu wymiaru sprawiedliwosci nalezy
do kompetencji panstw czionkowskich, jednakze panstwa te — dokonujgc w tej
mierze wyboru optymalnych dla siebie rozwigzan z punktu widzenia ich tradycji
ustrojowych i kultury prawnej oraz uwarunkowan spotecznych — powinny baczy¢ na
to, aby sady sktadajgce sie na krajowy system wymiaru sprawiedliwosci mogty
udziela¢ skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE), w czym miesci sie m.in. wymaganie, aby sgd orzekajacy
spetniat kryterium niezawistosci i bezstronnosci (por. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagédo
Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko  Tribunal de  Contas,
ECLI:EU:C:2018:117 i z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko
[I-Prim Ministru, ECLI:EU:C:2021:311 oraz powofane tam dalsze orzecznictwo,
a takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK
2/18). Dochowanie tego standardu stanowi kluczowg przestanke zasady
wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, ktéra w sprawach cywilnych jest
podstawg swobodnego przeptywu orzeczen sgdowych w panstwach cztonkowskich,
w tym ich skuteczno$ci i wykonalnosci ex lege na obszarze catej Unii Europejskiej,
bez potrzeby prowadzenia jakiegokolwiek dodatkowego postepowania w panstwie
wezwanym [por. w szczegolnosci art. 36 ust. 1 i art. 39 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 351/1], a niekiedy
takze bez mozliwosci odwotania sie do klauzuli ordre public (por. np. art. 17-22

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
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jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz

wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz. Urz. UE 22009 r., L 7/1).

Przechodzgc do drugiego z poruszonych wczesniej aspektow, nalezato
podnies¢, ze art. 379 k.p.c. reguluje przyczyny niewaznosci postepowania, do
ktorych nalezy takze sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 k.p.c.). Przepis ten, ulokowany wsréd przepisow o apelacji, petni w
postepowaniu cywilnym dwojakg role. Stanowi w pierwszym rzedzie punkt
odniesienia dla sgadu rozpoznajgcego apelacje, ktéry zobowigzany jest bra¢ pod
uwage z urzedu ewentualng niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 378 § 1 k.p.c.), a w razie jej stwierdzenia — uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie z konsekwencjami okreslonymi w art. 386 § 2 lub 3 k.p.c. Jako
wyktadnik nastepczej kontroli zaskarzonego orzeczenia art. 379 k.p.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, gdy sad ten
rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 39812 § 1 in
fine k.p.c.) i — stwierdziwszy niewaznos$¢ postepowania przed tym sgdem -
zobligowany jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (art. 386 § 2 i 3 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 398'° § 1 k.p.c.).

Oprocz tej zasadniczej roli, art. 379 k.p.c. petni w postepowaniu cywilnym
funkcje prewencyjng, zwigzang z natozong na sgad powinnoscig prowadzenia
postepowania w sposéb zgodny z przepisami prawa procesowego i
przeciwdziatania uchybieniom procesowym, w szczegdlnosci zas takim, ktére
prowadzg do niewaznosci postepowania. Sgd powinien zatem w kazdym przypadku
prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, aby nie dopusci¢ do wystgpienia przyczyn
jego niewaznosci, a gdyby sytuacja taka miata miejsce — podjg¢ w miare mozliwosci
z urzedu dziatania naprawcze. Powinno$¢ ta nie zalezy od tego, czy orzeczenie
wydane w konkretnym ukfadzie procesowym podlega zaskarzeniu, czy tez nie.
W tym ujeciu art. 379 k.p.c. jest relewantny nie tylko w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym w kontekscie kontroli orzeczenia zaskarzonego apelacjg lub -
odpowiednio — skargg kasacyjng, lecz takze przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji, jak rowniez przed Sgdem Najwyzszym, z tym, ze punktem odniesienia nie

jest w tym przypadku orzeczenie sgdu nizszego szczebla, lecz prawidtowo$é
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postepowania toczgcego sie przed sgdem orzekajgcym, w tym postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

Stwierdzenie, Zze w postepowaniu sgdowym, w tym przed Sagdem
Najwyzszym, zachodzi przyczyna niewaznosci postepowania wynikajgca ze
sprzecznosci skfadu orzekajgcego z prawem, obliguje zatem oéw sktad do
wykorzystania dostepnych narzedzi procesowych w celu unikniecia wydania
orzeczenia w warunkach ustalonej wadliwosci. Zatozenie to, wynikajgce wprost z
prawa krajowego, koresponduje ze standardem unijnym sformutowanym w wyroku
z dnia 26 marca 2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskieji HG
przeciwko Komisji Europejskiej, w ktorym zaakcentowano, ze kazdy sad jest
zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj skfad spetnia on gwarancje dostepu
do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. W
tym samym nurcie sytuuje sie stanowisko wyrazone w uchwale petnego sktadu
Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/2013, niepubl., w
ktérej uznano, ze w rozstrzygnietej nig sytuacji sedziowie, kierujgc sie swojg wiedzg,
wskazaniami sumienia oraz tresciag uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Ill CZP 46/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 135,
mieli prawo wstrzymacC sie od orzekania ze wzgledu na ryzyko wystgpienia
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) albo bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w.).

Przepis art. 379 k.p.c. nie stanowi natomiast wyktadnika nastepczej kontroli
orzeczen Sadu Najwyzszego, poniewaz orzeczenia tego sgdu w postepowaniu
cywilnym, ze wzgledu na jego nadrzedng pozycje w strukturze sgdownictwa, nie
podlegajg zaskarzeniu w drodze $rodkow odwotawczych lub innych srodkéw
zaskarzenia, ktérych podstawy odnosityby sie do tego przepisu. Skarga o
wznowienie postepowania moze by¢é wprawdzie oparta na przyczynach
niewaznosci, jednak katalog tych przyczyn normuje w sposob samodzielny
i wyczerpujacy art. 401 k.p.c., nie zas art. 379 k.p.c. Cho¢ przepis art. 401 k.p.c.
czesciowo nawigzuje do okolicznosci okreslonych w art. 379 k.p.c., przyczyny
niewaznosci postepowania okreslone w art. 379 k.p.c., w tym w punkcie czwartym
tego przepisu, nie stanowig per se podstawy wznowienia postepowania; poza

sporem jest jednoczesnie, ze podstawa wznowieniowa dotyczgca skfadu
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orzekajgcego (art. 401 pkt 1 k.p.c.) zostata uksztattowana w sposob wezszy
w zestawieniu z przyczyng niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 4
k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
Il CZ 72/07, niepubl.).

Zawezenie podstaw wznowienia postepowania z powodu niewaznosci (art.
401 k.p.c.) wzgledem katalogu przyczyn niewaznos$ci postepowania (art. 379 k.p.c.)
stanowi wynik systemowe] decyzji prawodawcy, uzasadnionej przede wszystkim
nadzwyczajnym charakterem skargi o wznowienie postepowania, jako $rodka,
z ktérego strona moze skorzysta¢ w znacznie wydtuzonym terminie a tempore facti
(art. 408 k.p.c.) i zwigzang z tym koniecznos$cig ochrony stabilnosci prawomocnego
orzeczenia. Aspekt ten ujawnia sie w szczegdlnym stopniu w sprawach cywilnych,
w ktorych uwiktane sg przeciwstawne interesy stron sporu, a podwazenie
prawomocnego orzeczenia na korzy$¢ jednej ze stron ingeruje w sytuacje

i pewnosc¢ prawng drugiej.

W konsekwencji, przyjete w uchwale sktadu potgczonych izb Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
nie przektada sie bezposrednio na podstawe wznowienia postepowania cywilnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego. Kwestia dopuszczalnosci i
zasadnosci wzruszenia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w skfadzie
z udziatem wskazanych os6b ma zatem odrebny charakter i musi by¢ w zwigzku

Z tym oceniana samodzielnie.

Podejmujgc uchwate sktadu potgczonych izb Sad Najwyzszy byt Swiadomy,
jak wynika z jej motywdw, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa nie jest
rozwigzaniem, ktére moze w catosci zniwelowaé wszystkie zagrozenia, do ktérych
doszto w polskim wymiarze sprawiedliwosci na poziomie ustrojowym, i ich
konsekwencje. Powinnos¢ ta, jak wskazano w uchwale, spoczywa na ustawodawcy.
Sad Najwyzszy moze jedynie uwzgledniaé te zagrozenia i w miare mozliwosci im

przeciwdziata¢ wazgc konieczno$¢ zapewnienia nalezytego standardu ochrony
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prawnej oraz stabilnoS¢ orzeczen sgadowych, w czym miesci sie wzglad na
bezpieczenstwo prawne jednostek. Wyrazem takiego wiasnie podejscia byto
ograniczenie czasowych skutkdw wykfadni prawa przyjetej w uchwale przez
ukierunkowanie ich zasadniczo na przysztos¢, co odniesiono takze do spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, z zastrzezeniem Izby Dyscyplinarne;j,

uwzgledniajgc szczegodlng sytuacje tego organu.

Mimo sygnalizacyjnego skutku uchwaty sktadu potgczonych izb, a takze
pozniejszych wyrokow Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchylajgcych uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa podjete w postepowaniach nominacyjnych do Sadu
Najwyzszego prowadzonych w 2018 r., prawodawca nie podjat dziatan w celu
naprawy istniejgcego stanu rzeczy. Co wiecej, kryzys ulegt pogtebieniu na skutek
kolidujgcych z Konstytucjg RP i prawem unijnym zmian legislacyjnych
wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z dnia 20 grudnia 2019 r., stuzacych
uniemozliwieniu  realizacji wskazan wynikajgcych z  wyroku  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu,
ECLI:IEU:C:2019:982 (por. szczegdétowo np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 10/20, niepubl., pkt 29 i n.), jak rowniez -

ograniczajgc uwagi do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego - w zwigzku z narastajgca
liczbg orzeczen, w tym wyrokéw w postepowaniach kasacyjnych, wydawanych
przez sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego z udziatem sedziéw powotanych do
petnienia urzedu w warunkach analogicznych do rozwazonych przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce. Wyrok konczacy postepowanie kasacyjne, wobec

ktorego ztozono rozpatrywang skarge o wznowienie, miesci sie w tym kregu.

Mozliwos$é zgdania wznowienia postepowania ze wzgledu na uczestnictwo w
sktadzie osoby nieuprawnionej (art. 401 pkt 1 in initio k.p.c.) zostata wprowadzona
do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania

administracyjnego, ustawy o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43, poz. 189); nie przewidywat jej kodeks
postepowania cywilnego z 1930 r., nie byla ona réwniez objeta pierwotnym
brzmieniem art. 401 pkt 1 k.p.c., ktére ograniczato sie do przypadku orzekania
sedziego wylgczonego z mocy ustawy. W judykaturze, przy aprobacie
piSmiennictwa, przyjeto, ze osobg nieuprawniong jest osoba niemajgca w ogole
kompetencji jurysdykcyjnych, a wiec niebedgca sedzig lub tawnikiem badz
niemajgca kompetencji do orzekania w sadzie, w ktérym sprawa jest rozpatrywana
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CZ 72/07
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 345/09, niepubl.). Sedzig
wytgczonym z mocy ustawy jest natomiast sedzia objety przyczynami wytgczenia
wyliczonymi w art. 48 k.p.c., z ktoérymi zrownuje sie niekiedy sytuacje okreslong

w art. 398%° § 2 k.p.c. (por. rowniez art. 413 k.p.c.).

Wskazane przypadki zastosowania rozwazanej podstawy wznowieniowej
odbiegajg od sytuacji, na ktérg powotat sie skarzgcy w skardze o wznowienie
postepowania. Uprawnienie do orzekania w znaczeniu przyjetym w art. 401 pkt 1
k.p.c. fgczy sie z aktem powierzenia kompetencji jurysdykcyjnej, co w przypadku
sedziego jest tozsame z aktem powofania do petnienia urzedu (votum) lub —
ewentualnie — delegowania do orzekania poza miejscem stuzbowym (por.
odpowiednio wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., lll KK 494/15).
Skarzgcy nie podwazat, ze sedziowie bedgcy in casu czionkami sktadu
orzekajgcego zostali powotani przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego
w Sadzie Najwyzszym; nie wskazywat rowniez, aby w odniesieniu do
ktéregokolwiek z cztonkdw sktadu orzekajgcego wystgpity okolicznosci okreslone w
art. 48, wzglednie w art. 398'° § 2 lub art. 413 k.p.c.

Spostrzezenie, ze analizowana sytuacja nie wpisuje sie wprost w ramy
przyczyny wznowieniowej okreslonej w art. 401 pkt 1 k.p.c. nie oznacza, aby
wznowienie postepowania kasacyjnego na kanwie okolicznosci okreslonych
w uchwale sktadu potgczonych izb Sadu Najwyzszego byto a limine wykluczone,
bez potrzeby prowadzenia dalszych rozwazan. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
zwrocono uwage, ze adaptacja regulacji ustawowej w procesie jej stosowania do
tresci wynikajgcych z Konstytucji RP lub zobowigzan miedzynarodowych (por. art. 9

Konstytucji RP) moze wymaga¢ odwotania sie do analogii lub pozajezykowych
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metod wykfadni w szerszym zakresie, niz wymaga tego wzglad na aksjologiczng
spojnos¢ rozwigzan na poziomie ustawy (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., Il CZP 53/20, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., II CSKP 317/21, niepubl.).
W przypadku prawa traktatowego zatozenie to oddaje powszechnie uznang zasade
prawa miedzynarodowego, wedtug ktérej umawiajgce sie panstwo nie moze
powotywac sie na postanowienia prawa wewnetrznego, co dotyczy takze braku
okreslonych postanowien w prawie wewnetrznym, dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nie zawartego traktatu (art. 27 k.w.p.t.). Ze wzgledu na
szczegolny charakter Konwenciji, skutkujgcy przenikaniem jej postanowien do
wewnetrznych porzgdkow prawnych umawiajgcych sie panstw, dotyczy to nie tylko
panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego, lecz takze sgddéw jako organow
wiladzy publicznej realizujgcych postanowienia Konwencji, w granicach

przystugujgcych im kompetencji i mozliwosci interpretacyjnych.

Metode te — w kontekscie podstaw wznowienia postepowania — zastosowat
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 10 listopada 2017 r., V CO 96/17,
OSNC 2018, nr 11, poz. 106, w ktérym — siegajgc do przyjaznej Konwencji wykfadni
art. 48 w zwigzku z art. 401 pkt 1 in fine k.p.c. — uznano za dopuszczalne
wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym ze wzgledu na stwierdzone
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka okolicznosci dotyczgce jednego
z cztonkéw sktadu orzekajgcego tego sadu, ktore staty sie podstawg stwierdzenia
przez Trybunat naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz. Stanowisko to przyjeto mimo braku
w polskim postepowaniu cywilnym odrebnej podstawy wznowieniowej w zwigzku
z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcym naruszenie
postanowien Konwencji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2010 r., lll CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, mozna rozwazac¢ dwie

zasadnicze drogi postepowania.

Okoliczno$ci, na ktore powotat sie skarzgcy, mogtyby by¢ kwalifikowane jako
podstawa wznowieniowa w drodze przyjaznej Konwencji i standardowi unijnemu

wyktadni art. 401 pkt 1 k.p.c., zaktadajgcej szersze rozumienie wyrazonej w tym
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przepisie przestanki braku uprawnienia do orzekania, wzglednie stosowanie tego
przepisu per analogiam, w celu osadzenia w rezimie procesowym powinnosci Sgdu
Najwyzszego wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz
i prawa unijnego (art. 47 KPP), przy zatozeniu, ze jedynie w taki sposéb mozna
zapewni¢ zgodnos¢ ostatecznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawie
kasacyjnej nie tylko ze standardem konwencyjnym i unijnym, lecz przede wszystkim
standardem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo
pewnych réznic w ujeciu gwarancji prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 6 ust. 1 EKPCz (art. 47 KPP), standard ustanowiony w obu tych regulacjach w
aspekcie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu jest zbiezny, co wielokrotnie
akcentowano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Odpowiadatoby to
dgzeniu artykutowanemu w pracach nad projektem Konstytucji RP, aby poziom
gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej konstytucji nie byt nizszy niz w
ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisiji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr
XXXIX, s. 48 in.).

W zwigzku z tym w utrwalonej judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie wprost, ze rozwazane przepisy — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 EKPCz — zawierajg takie same gwarancje lub obejmujg identyczng tres¢ (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2014 r., K6/13, OTK-A 2014, nr
3, poz. 29 i z dnia 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81),
wzglednie, ze miedzynarodowe gwarancje prawa do sgdu znajdujg bezposrednie
umocowanie w postanowieniach Konstytucji RP, w ten sposob, iz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP ,uwzglednia” tres¢ art. 6 ust. 1 EKPCz (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 46, a
takze np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00,
OTK 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK-A 2010, nr 10, poz.
128 i z dnia 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK-A 2016, poz. 89). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4, Trybunat
Konstytucyjny uznat natomiast w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPCz, ze zejscie na
poziomie ustawy zwyktej ponizej standardu konwencyjnego, ze wzgledu na

koniecznoS¢ uwzgledniania przepisbw Konwencji przy wyktadni gwarancji
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konstytucyjnych, bytoby rownoznaczne z niezgodnoscig takiego uregulowania z
Konstytucjg RP (podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73). W ujeciu tym standard konwencyjny
nie tylko nie koliduje z wartosciami wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz wyznacza
swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie z kolei, ze art. 47 akapit pierwszy i
drugi KPP stanowig odpowiednik art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony
przewidziany w art. 47 akapit drugi KPP nie moze by¢ nizszy niz gwarantowany art.
6 ust. 1 EKPCz (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29
lipca 2019 r., C-38/18, Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i
Shpetimowi Hyce, ECLI:EU:C:2019:628 i z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sagdowi

Najwyzszemu).

Sprzezenie standardu konstytucyjnego z konwencyjnym, a posrednio
réwniez unijnym ma ten skutek, ze rozwazana wyktadnia nie tylko nie podwazataby
szczegolnej roli Konstytucji RP w systemie zrédet prawa krajowego (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP), lecz zmierzataby do jej urzeczywistnienia. Teza ta doznaje
wzmochnienia, jezeli zwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14,
OTK-A 2015, nr 8, poz. 122, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz wynikajgce z art.
401 pkt 1 k.p.c. prawo do wznowienia postepowania cywilnego z powodu
niewaznosci, wynikajgcej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w
Konwenciji, ktore zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, stanowi realizacje art. 9 Konstytucji RP, w zakresie
w jakim przepis ten naktada na sady powszechne i Sgd Najwyzszy obowigzek

wykonania tego wyroku (art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPCz).

Nie negujgc tych argumentow, w opozycji trzeba dostrzec, ze przy
uwzglednieniu strukturalnego charakteru i skali powstatego problemu w kontekscie
liczby wydawanych w rozwazanych warunkach orzeczen, a takze trwatego,
biernego zachowania prawodawcy, podejscie takie prowadzitoby do systemowego
obezwtadnienia stabilnosci znacznej czesci prawomocnych rozstrzygnieé

konczgcych postepowanie kasacyjne. Wynikatoby to z moznosci ich podwazania na
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skutek Zzagdania wznowienia postepowania bez uprzedniej oceny, czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy doszto do rzeczywistego zagrozenia realizacji
przez strony ich prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.
Konsekwencjg tego bytoby otwarcie, niejednokrotnie po dtuzszym czasie, drogi do
ponownej kontroli prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji z mozliwoscig
jego uchylenia lub zmiany. Stan taki, pomijajac jego destrukcyjny wptyw na
efektywnos¢ toczacych sie postepowan kasacyjnych w sprawach cywilnych, bytby
bezprecedensowy i trudny do zaakceptowania w aspekcie spoczywajgcych na
Sadzie Najwyzszym konstytucyjnych i ustawowych powinnosci w zakresie nadzoru
judykacyjnego i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w ogoélnosci, a takze
ochrony bezpieczenstwa prawnego stron postepowan kasacyjnych. Sad Najwyzszy
nie moze kwestii tej pomija¢c mimo swiadomosci wagi i gtebokosci problemu

w aspekcie dochowania standardu konwencyjnego.

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym i przewidzianym dla
szczegolnych przypadkéw trybem wzruszenia prawomocnego orzeczenia;
nastepuje poza tokiem instancji, jest mozliwe w wydtuzonym terminie i gteboko
ingeruje w sytuacje prawng stron. Srodek ten nie powinien by¢ w zwigzku z tym
stosowany w sposob automatyczny, z pominieciem oceny okolicznosci konkretne;j
sprawy i przeobrazany w instrument de facto o ,zwyczajnym” charakterze. Dotyczy
to tym bardziej sytuacji, w ktorej przedmiotem wznowienia miatoby byc¢
postepowanie toczgce sie na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, a zatem
inicjowane  wniesieniem innego nadzwyczajnego Srodka  zaskarzenia.
O wyjatkowym charakterze tego przypadku swiadczy art. 416 k.p.c., ktory dgzgc do
definitywnego ustabilizowania sytuacji prawnej stron wyklucza co do zasady dalsze
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na

skutek skargi o wznowienie, z wyjgtkiem przyczyny okreslonej w art. 4011 k.p.c.

Skutki przyjecia rozwazonej wczesniej wyktadni mogtyby réwniez kolidowaé
z immanentng w sprawach cywilnych potrzebg ochrony interesu drugiej strony
postepowania, a niekiedy takze intereséw o0so6b trzecich i zwigzang z tym
koniecznos$cig szczegdlnej ochrony stabilno$ci prawomocnego orzeczenia (in dubio
contra actionem). Stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia jest takze jednym

z elementéw gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
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EKPCz, co potwierdza utrwalona judykatura (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, nr 10, poz.
124 i z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39, wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 24 lipca 2003 r., no. 52854/99,
Ryabykh przeciwko Rosji, ECHR 2003-IX, z dnia 12 stycznia 2006 r., nos. 47797/99
I 68698/01, Kehaya and Others przeciwko Bufgarii i z dnia 14 grudnia 2021 r., no.
odzwierciedlenie takze w prawie unijnym, ktére co do zasady nie wymaga, aby
zapewnienie zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii wymagato wzruszania
orzeczen sadowych korzystajgcych z powagi rzeczy osgdzonej, nawet jezeli
naruszajg one prawo Unii (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
16 marca 2006 r., C-234/04, Rosmarie Kapferer przeciwko Schlank & Schick GmbH,
ECLI:EU:C:2006:178 oraz z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC i in.,

ECLI:EU:C:2018:853 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Akcentowana wczesniej specyfika spraw cywilnych pocigga za sobg
odmiennos$¢ spojrzenia na problem wznowienia postepowania cywilnego na skutek
stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka naruszenia postanowien
Konwencji, w tym art. 6 ust. 1 EKPCz, w zestawieniu z postepowaniem karnym
i sgdowoadministracyjnym, w ktérym — inaczej niz w postepowaniu cywilnym —
wznowienie takie przewidziano wprost w prawie krajowym (art. 540 § 3 k.p.k., art.
272 § 3 p.p.s.a.). Brak analogicznej podstawy wznowieniowej w sprawach
cywilnych, przy uwzglednieniu, ze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz nie ma ciggtego
charakteru (continuing violation), nie koliduje z postanowieniami Konwencji (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CO 96/17 i
powotane tam orzecznictwo). Dystynkcja miedzy postepowaniem cywilnym a
postepowaniem karnym w zakresie mozliwosci wzruszenia prawomocnego wyroku
sgdu krajowego po stwierdzeniu przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
naruszenia Konwencji jest widoczna takze w obcych porzgdkach prawnych i
ujawnia sie we wskazéwkach udzielanych przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka co do wznowienia postepowania na poziomie krajowym jako

optymalnego sposobu realizacji wyroku stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust. 1
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EKPCz (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10

i powotane tam orzecznictwo Trybunatu).

W tym kontekscie nalezato odnotowacé, ze w wyroku z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Trybunat wprost stwierdzit, ze
powstrzymuje sie od udzielenia bardziej szczegotowych wskazowek co do sposobu
wykonania wydanego wyroku, wskazujgc na systemowy charakter przesgdzonego
naruszenia i potrzebe niezwtocznej reakcji prawodawcy. W wyroku z dnia 1 grudnia
2020 r., Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, w ktérym wypracowano
kryteria oceny stuzgce za podstawe pdzniejszych rozstrzygnie¢ w sprawach
polskich, wskazano natomiast, ze stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz,
w warunkach rozstrzygnietej sprawy, nie powinno by¢ poczytywane per se jako
zrédto obowigzku ponownego rozpoznania podobnych spraw (similar cases), ktére
zostaty rozstrzygniete ze skutkiem res iudicata, przy czym wyrok ten dotyczyt spraw
karnych, w ktérych reasumpcja prawomocnie zakohczonego postepowania rodzi
mniejsze watpliwosci niz w sprawach cywilnych. Stanowisko to nalezy postrzegac
jako wyraz potrzeby wazenia kolidujgcych wartosci, ktérej nie eliminuje Swiadomosé
niezgodnosci prawomocnego rozstrzygniecia ze standardem konwencyjnym
w aspekcie art. 6 ust. 1 EKPCz. Sad Najwyzszy podziela ten punkt widzenia (por.

w tej kwestii jednak takze zdanie odrebne sedziego P. Pinto de Albuquerque).

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, Sgdowi Najwyzszemu w orzekajgcym
sktadzie blizsze jest stanowisko, ze kwestia poszanowania standardu
konstytucyjnego i konwencyjnego w prawomocnie rozstrzygnietych sprawach
kasacyjnych w postepowaniu cywilnym, powinna znalez¢ rozwigzanie jako catos¢
w drodze dziatan prawodawcy, na ktérym spoczywa m.in. prawnomiedzynarodowy
obowigzek zaniechania naruszen Konwencji, zapobiegniecia wystgpieniu takiego
samego lub podobnego naruszenia w przysziosci, a takze odszkodowania albo
zadoscuczynienia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia
2015 r., SK 21/14). Podejscie takie mozna uznac za celowe nie tylko dlatego, ze
naruszenie gwarancji o charakterze procesowym nie oznacza per se, iz zaskarzony
wyrok godzi w materialne prawa stron, lecz takze z tego wzgledu, ze o ile w
sprawach cywilnych wznowienie postepowania kasacyjnego zakohczonego

wyrokiem oddalajgcym skarge kasacyjng nie jest a priori wykluczone, mimo ze
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wyrok ten zapada na skutek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nie orzeka
merytorycznie o prawach stron, o tyle w postepowaniu karnym wyklucza sie
mozliwo$s¢ wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sgdu
Najwyzszego oddalajgcym kasacje, negujgc, aby wyrok taki prawomocnie konczyt
postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/59, OSNKW 2001, nr 7-8, poz.
67, z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, R-OSNKW 2010, poz. 2369, z dnia 19
sierpnia 2015 r., IV KO 46/15, OSNKW 2015, nr 2, poz. 104, a takze zarzgdzenia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2021 r., IV KO 156/21, niepubl. i z dnia 22
grudnia 2021 r., IV KO 137/21, niepubl., w ktérych podniesiono wprost, ze nie

istnieje ustawowa mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego).

Ze wzgledu na powinnosci wynikajgce z art. 46 ust. 1 EKPCz (moc wigzaca
ostatecznego wyroku) odmienne podejscie nalezatoby rozwazaé, jezeli zazgdano
wznowienia postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz ze
wzgledu na niedochowanie standardu sgdu ustanowionego ustawg. Z Konwencji, w
powigzaniu z art. 9 Konstytucji RP, wynika wtedy konieczno$¢ podjecia, w ramach
mozliwych interpretacji prawa krajowego, wszelkich srodkéw niezbednych do jego
wykonania; powinno$¢ ta dotyczy réwniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, a takze — wydane
w takiej sytuacji — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V
CO 96/17).

Wybdér miedzy jedng ze wskazanych wczesniej drog postepowania,
a w konsekwenciji przytaczanie gtebszych racji na jej rzecz, jak rowniez blizsza
analiza ewentualnych innych jeszcze okolicznosci, ktére przy wyborze drugiej
z rozwazanych koncepcji mogtyby w okolicznosciach konkretnej sprawy uzasadniac
zgdanie wznowienia postepowania, nie byty jednak konieczne, poniewaz
niedopuszczalnos¢ ztozonej skargi wynikata z innych okolicznosci, zwigzanych
z instrumentalnym, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, wykorzystaniem tego srodka

zaskarzenia w niniejszej sprawie.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem skarga o wznowienie postepowania
oparta na przyczynie niewaznosci wynikajgcej z art. 401 pkt 1 k.p.c. ma charakter
subsydiarny, co oznacza, ze wstepng przestankg zgdania wznowienia jest to, aby
strona nie mogta przed uprawomocnieniem sie orzeczenia powotaC sie na
okolicznosci majgce uzasadnia¢ reasumpcje postepowania. Nalezy podzieli¢
poglad, Ze zatozenie to odnosi sie do obu przypadkdw okreslonych w tym przepisie
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 345/09, niepubl.).
Zwazywszy, ze chodzi o okolicznosci, ktére sgd winien bra¢ pod uwage z urzedu,
wynikajgce z art. 401 pkt 1 in fine k.p.c. obostrzenie, aby strona ,nie mogta
domagac sie wylgczenia” przed uprawomocnieniem sie wyroku nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze wznowienie postepowania jest wytgczone, jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia strona mogta powotaé sie na okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie wznowienia, sygnalizujgc je sgdowi orzekajgcemu w pismie

procesowym lub ustnie do protokotu.

Zastrzezenie to stanowi wyraz ogolnego obowigzku lojalnosci procesowe;,
ustanowionego takze w interesie drugiej strony postepowania i ma przeciwdziata¢
temu, aby strona, swiadoma okolicznosci wskazujgcych w jej ocenie na wadliwos¢
sktadu orzekajgcego, rezerwowata te okolicznosci w celu podniesienia ich w
ramach nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, po wydaniu przez sad wyroku
korzystnego dla przeciwnika procesowego, uzyskujgc w ten sposob szanse
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Prywatny lub publicznoprawny
status stron postepowania jest w tym zakresie pozbawiony znaczenia. Przestanke
te trzeba postrzega¢ w kontekscie ogdlniejszego nakazu dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) i co do zasady uznac¢ za
aktualng takze w sprawach, w ktérych wznowienie postepowania miatoby nastgpi¢
w zwigzku z wadliwoscig sktadu orzekajgcego prowadzgcg do naruszenia
standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CO 96/17).

Uchwata sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, na ktdérg powotat sie
skarzgcy, zapadta w dniu 23 stycznia 2020 r. Z materiatu sprawy wynikato, ze
wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzato posiedzenie jawne, ktére odbyto sie w

dniu 22 pazdziernika 2020 r. Zarzadzenie o terminie rozprawy kasacyjnej,
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obejmujgce oznaczenie sktadu orzekajgcego, zostalo wydane przez
przewodniczgcego sktadu — sedzie Beate Janiszewskg — w dniu 28 lipca 2020 r.
Jak wynikato z protokotu posiedzenia jawnego, na rozprawie byt obecny
petnomocnik procesowy skarzgcego, a takze petnomocnik procesowy pozwanego
Miasta W.. Protokdt posiedzenia nie zawiera wzmianki wskazujgcej na to, aby
skarzacy wystgpit z wnioskiem o wytgczenie ktoregokolwiek z sedziow bedgcych
cztonkami sktadu orzekajgcego ani w jakikolwiek inny sposob sygnalizowat
wadliwos¢ sktadu orzekajgcego badz ujawniat watpliwosci co do prawidtowosci jego
obsady. Na posiedzeniu zamknieto rozprawe i odroczono ogtoszenie wyroku do
dnia 2 listopada 2020 r. W dniu 2 listopada 2020 r. doszto do ogtoszenia wyroku
jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce, przy czym na posiedzeniu byt

obecny petnomocnik skarzgcego i pethomocnik pozwanego Miasta W..

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania pozwany Miasto W.
podnidst, Ze z uwagi na rozpoznanie sprawy na rozprawie petnomocnik skarzgcego
miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o0 wylgczenie sedziego, tudziez sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania skargi kasacyjnej, wniosek ten nie zostat jednak
ztozony — przeciwnie, w toku wystgpienia przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik
skarzgcego odwotywat sie do dorobku naukowego sktadu orzekajgcego, w tym
rowniez do jego dorobku uniwersyteckiego, akcentujgc swoje uczestnictwo w
zajeciach uniwersyteckich prowadzonych przez cztonkéw sktadu orzekajgcego.
Twierdzenia te nie zostaty zaprzeczone przez skarzgcego w kolejnym pismie
przygotowawczym, ztozonym za zgodg Sadu Najwyzszego w toku postepowania.
W skardze o wznowienie postepowania wskazano, ze skarzgcy dowiedziat sie o
podstawie wznowienia w dniu wydania wyroku oddajgcego skarge kasacyjna,

wzglednie w dniu zamkniecia rozprawy, nie wyjasniajgc blizej tych dat.

Wskazany przebieg zdarzen, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, Swiadczyt
o tym, ze skarzacy, zgdajgc wznowienia postepowania kasacyjnego, zmierzat nie
tyle do uksztattowania skfadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego w sposob
odpowiadajgcy jego zdaniem standardom konstytucyjnym i miedzynarodowym, lecz
do stworzenia sobie po raz drugi mozliwosci oceny podstaw kasacyjnych przez inny
sklad Sadu Najwyzszego, a posrednio — do poddania niekorzystnych dla niego

ocen prawnych wyrazonych w zaskarzonym wyroku Sadu Najwyzszego
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merytorycznej kontroli ze strony innego sktadu orzekajgcego tego Sgdu. Skarzgcy
nie wyjasnit zwtaszcza, co spowodowato, ze fakty podane w skardze, majgce
uzasadniaé zgdanie wznowienia, w szczegolnosci fakt wydania uchwaty skfadu
potgczonych izb Sadu Najwyzszego i wynikajgce z niej wnioski, fakt objecia
sedziébw zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego skutkami tej
uchwaty, jak réwniez powotane w skardze liczne okolicznosci dotyczace
twierdzonych powigzan sedziego Kamila Zaradkiewicza z pozwanym Skarbem
Panstwa w czasie poprzedzajgcym wreczenie aktu powotania do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego i jego pogladéw w sprawach reprywatyzacyjnych,
staty sie mu wiadome dopiero w dniu wydania niekorzystnego dlan wyroku. Co
wiecej, skarzgcy w istocie nawet nie twierdzit, izby o faktach tych wczes$niej nie

wiedziat, powotujgc sie m.in. na ich notoryjny i oczywisty charakter.

Sad Najwyzszy nie pomingt uwarunkowan normatywnych zwigzanych z
ustawowym powierzeniem rozpoznawania ,wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego [...] obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego” Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego (art. 26 § 2 u.SN) oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
czerwca 2020 r., P 13/19, OTK-A 2020, poz. 45, orzekajgcym czesciowg
niekonstytucyjnos¢ art. 49 § 1 k.p.c. W judykaturze zwrdécono juz uwage, ze
sytuacja ta zmierza do niedostepnosci dla stron klasycznych mechanizmow
procesowych majgcych na celu prawidiowe uksztattowanie sktadu orzekajgcego
przed wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il PO 3/19 i z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO
10/20). W tych okolicznosciach tatwo o zgode, ze przestanka subsydiarnosci skargi
0 wznowienie postepowania musi by¢ stosowana w sposob ostrozny, elastyczny i
zniuansowany do okolicznosci konkretnego przypadku.

In casu skarzacy jednak nie tylko nie zgdat wytgczenia, lecz nie powotat
zadnych twierdzen ani prawnych argumentow, ktére tlumaczytyby, z jakich
przyczyn powstrzymat sie od ujawnienia bgdz zasygnalizowania zastrzezen co do
prawidiowej obsady sktadu orzekajgcego, ktére w kategorycznej i jednoznacznej
formie podniést nastepnie po wydaniu wyroku oddalajgcego ztozong przezen

skarge kasacyjng, twierdzgc, ze o podstawie wznowienia postepowania dowiedziat



39

sie w dniu wydania niekorzystnego rozstrzygniecia. Ponadto, w swietle twierdzen
skarzgcego, sedzia, ktérego sytuacji dotyczyty zindywidualizowane zarzuty skargi,
byt w wielu innych lub podobnych tematycznie sprawach wytgczany od orzekania
w postepowaniu kasacyjnym; skarzgcy odwotat sie w tej mierze do postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., | CSK 60/18, wydanego w Izbie
Cywilnej w sprawie kasacyjnej z udziatem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta W.
i dotyczgcego problematyki spadkow bezdziedzicznych. Niezrozumiate jest zatem,
dlaczego skarzgcy nie sygnalizowat istnienia tego rodzaju okolicznosci takze w
sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem przed ostatecznym przyznaniem racji

przez sktad orzekajgcy jego przeciwnikom procesowym.

Twierdzenia przywoftane w tym aspekcie przez skarzgcego lokowaty sie
ponadto jednoznacznie w ptaszczyznie bezstronnosci sedziego i mogtyby — jak w
przywotanej wczesniej sprawie — podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu na
podstawie art. 49 k.p.c., gdyby skarzgcy skorzystat ze swojego uprawnienia.
Argument, ze jeden z czionkow sktadu orzekajgcego, mimo braku wniosku
0 wytgczenie, miat obowigzek zawiadomienia o przyczynie wytgczenia polegajgcej
m.in. na tym, ze jest on wspotautorem projektu tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjnej,
nie mogt podlega¢ uwzglednieniu na etapie oceny dopuszczalnos$ci wznowienia
postepowania, zwazywszy, ze sytuacja, w ktorej w sktadzie sgdu orzekat sedzia,
ktéry mogt by¢ wytgczony na wiasne zgdanie lub na wniosek strony (art. 49 k.p.c.),
nie uzasadnia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r., | PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 257).

Powotanie sie w tej sytuacji, po niekorzystnym dla skarzgcego zakonczeniu
postepowania kasacyjnego, na okolicznosci wynikajgce z wydanej blisko dziesiec
miesiecy wczesniej uchwaty sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, szeroko
komentowanej w literaturze prawniczej i Srodkach masowego przekazu, a takze na
fakty mogace uprzednio uzasadnia¢ wytgczenie jednego z czionkéw sktadu
orzekajgcego na podstawie art. 49 k.p.c., stanowito dziatanie wbrew regutom dobre;
wiary i lojalnosci procesowej (art. 3 k.p.c.), a jako takie nie powinno korzystaé
z ochrony prawnej. Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie, majgc swiadomos$c¢

kryzysu w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nie moze godzi¢ sie na tego



40

rodzaju instrumentalne wykorzystanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim

jest skarga o wznowienie postepowania.

Ubocznie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nie podziela stanowiska skarzgcego,
aby w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem doszto do zmiany utrwalonej
linii orzecznictwa sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w kwestii liczenia
poczatku biegu przedawnienia w stosunku do Skarbu Panstwa, jezeli delikt polegat

na zaniechaniu rozpoznania wniosku dekretowego.

Racjg jest, Zze <co do zasady bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z zaniechania rozpoczyna sie z ustaniem stanu
zaniechania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK
222/06, niepubl.). Uznanie przez Sady meriti, ze poczagtek biegu przedawnienia
wobec Skarbu Panstwa nalezy liczy¢ od dnia 27 maja 1990 r. wynikato jednak
z tego, ze z tym dniem Skarb Panstwa utracit kompetencje do rozpoznania wniosku
dekretowego w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, prowadzgcg do powierzenia
organom gminy obowigzku rozpoznawania niezatatwionych wnioskow dekretowych
w odniesieniu do gruntéw komunalnych. Z tym zatem dniem ustat stan
bezprawnego zaniechania po stronie Skarbu Panstwa, co skutkowato przyjeciem,
ze roszczenie powoda o naprawienie szkody wynikajgcej z zaniechania
rozpoznania wniosku — wobec tego pozwanego — ulegto przedawnieniu najpdzniej
z uptywem dziesiecioletniego terminu liczonego od tej daty (art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. — obecnie uchylony). Poglad ten, wbrew przekonaniu skarzgcego, nie
ma odosobnionego charakteru ani nie godzi w ugruntowang linie¢ orzeczniczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., | CSK 186/15, niepubl.,
w ktorym Sagd Najwyzszy wskazat wprost, ze zaniechanie pozwanego Skarbu
Panstwa w rozpoznaniu wniosku dekretowego ustato w dniu 27 maja 1990 r., gdy
na skutek zmiany ustawodawczej wtasciwym do jego rozpoznania stat sie inny
podmiot, co w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego moze uzasadnia¢ wniosek,
ze od tej daty rozpoczeto bieg przedawnienie roszczenia wobec Skarbu Panstwa;
zob. tez wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2014 r., ACa
156/14, niepubl. i z dnia 22 pazdziernika 2014 r., | ACa 521/14, niepubl.).
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto zarazem, ze sposob utworzenia
jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z reformg ustrojowg wprowadzang
od dnia 27 maja 1990 r. i zasady powierzenia im zadan i rozgraniczenia
odpowiedzialnosci za ich wykonywanie miedzy samorzgdem a administracjg nie
pozwalajg przyjacé, izby powotane od dnia 27 maja 1990 r. jednostki samorzgdu
terytorialnego, dziatajgce obok Skarbu Panstwa, ponosity odpowiedzialnos¢ za
skutki bezprawnych uprzednich dziatah Skarbu Panstwa, chyba ze ustawa tak
stanowi. Z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. nr
32, poz. 191) nie wynika natomiast, by jednostki samorzadu terytorialnego staty sie
nastepcg prawnym Skarbu Panstwa w zakresie zobowigzan do naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym funkcjonariuszy Skarbu Panstwa; nie sposob
tez przyja¢, by Skarb Panstwa odpowiadat za zobowigzania samodzielnych os6b
prawnych, dziatajgcych w obrocie na swdj rachunek i swoje ryzyko (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 96/15, niepubl., a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., | CSKP 72/21, niepubl.).

Kwestia, czy warunek, aby strona nie mogta przed uprawomocnieniem sie
wyroku powota¢ sie na okolicznosci konstytuujgce przyczyne wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c.,, nalezy sytuowaC w
ptaszczyznie dopuszczalnosci skargi, co w razie niespetnienia tego warunku
skutkowatoby niedopuszczalnoscia wznowienia i odrzuceniem skargi, czy tez
warunek ten powinien by¢é oceniany w ptaszczyznie zasadno$ci Zzgdania
wznowienia, co w razie jego niespetnienia prowadzitoby do oddalenia skargi jako
bezzasadnej, budzi watpliwosci. Zagadnienie to nie jest takze jednolicie

rozstrzygane w pismiennictwie.

Sposodb zredagowania art. 401 pkt 1 k.p.c. moze sugerowac, ze warunek ten
jest elementem podstawy wznowienia [,mozna zgda¢ wznowienia [...] jezeli [...]"].
Warunek ten jednak, jak byta mowa, z systemowego punktu widzenia nalezy
postrzega¢ jako rozwiniecie ogolniejszej powinnosci dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, wymaganiem lojalnosci procesowe;j
i w zgodzie z zasadg vigilantibus iura scripta sunt (por. odpowiednio orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1957 r., 2 CR 930/57, OSPiKA 1959, nr 4, poz.
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111). W sytuacji, w ktorej ustawodawca nadaje skardze o wznowienie
postepowania subsydiarny charakter (art. 401 pkt 1 in fine, art. 401 pkt 2 in medio
k.p.c.; por. tez art. 524 § 2 k.p.c.), ocena tej przestanki odrywa sie od badania
wystgpienia podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 401 pkt 1 lub art. 401 pkt 2
k.p.c. Uzasadnia to w wiekszym stopniu traktowanie tego warunku jako
samodzielnej przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, za
czym przemawiajg rowniez argumenty pragmatyczne (por. na tle zblizonego
konstrukcyjnie art. 524 § 2 k.p.c. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 131/18, niepubl. i powotane tam wcze$niejsze

orzecznictwo).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 410 § 1 i art. 102 w zwigzku z art. 391 § i

art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



