Sygn. akt Il CO 594/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko A. Z.-M.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2022 r.
wskutek przedstawienia przez Sad Rejonowy w W.

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., bedgcy miejscowo wiasciwy do rozpoznania tej sprawy,
przedstawit jej akta Sgdowi Najwyzszemu z, opartym na art.44* k.p.c., wnioskiem o
przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie
tego Sadu jako organu bezstronnego. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwana w tej
sprawie A. Z.-M. jest od 20 lat sedzig Sgdu Rejonowego w W., a pozew wigze sie z
wykonywaniem przez nig obowigzkéw zawodowych; jej mgz M. M. byt prezesem
tego Sadu przez ostatnie dwie kadencje, pozwana jest osobg znang w miejscowym
srodowisku, zas sedziowie i pracownicy tego Sadu utrzymujg z nig relacje
kolezenskie i towarzyskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie podlega rozpoznaniu na podstawie art.44! k.p.c., albowiem w

tej sprawie znajduje zastosowanie art.48! k.p.c., dodany do kodeksu postepowania



cywilnego ustawg z dnia 7 lipca 2019 r. o zmianie tego aktu prawnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1469 ze zm.). Zgodnie z tym
unormowaniem, w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4
k.p.c., sad wystepuje do sadu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgdu
do rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny sad. W
uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. wskazano, ze cyt. ,uwzglednienia wymaga
spoteczne oczekiwanie, by konsekwencjg wytaczenia sedziego w sytuacjach, gdy
jest on osobiscie zainteresowany w sprawie (czyli w przypadkach okreslonych w art.
48 § 1 pkt 1-4), byto rozpoznanie sprawy przez inny sgad. Takie rozwigzanie
pozwala z gory wykluczy¢ wptyw oczywistych zaleznosci osobistych (kolezenskich,
towarzyskich) miedzy wytgczonym sedzig a pozostatymi sedziami danego sadu na
rozstrzygniecie danej sprawy. Rozpoznanie sprawy przez inny rownorzedny sad nie
narusza konstytucyjnego prawa stron do sadu, skoro rozpoznanie sprawy
nastepuje na podstawie i w trybie tych samych norm prawnych, co w s3gdzie
pierwotnie wtasciwym, a odejscie od zasad ustalania wtasciwosci jest uzasadnione
potrzebg lepszego zagwarantowania bezstronnosci sgdu. Zmiane te wprowadza

proj. art. 48%”.

W zatozeniu ustawodawcy wprowadzenie tej nowej instytucji procesowej
miato zatem stuzy¢é wzmocnieniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
przez wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sprawa z udziatem sedziego miataby
podlegaé osgdowi w ,,macierzystym sgdzie sedziego- strony”. Art.48! k.p.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze jesli strong w konkretnej sprawie jest okreslony sedzia
sgdu wtasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy, to na wniosek tego
sadu sad nad nim przetozony wyznacza do jej rozpoznania inny sad roznorzedny i
bez znaczenia pozostaje, czy sedzia wylgczony z mocy ustawy zostat wyznaczony
lub wylosowany do jej rozpoznania, w jakim wydziale orzeka, ilu sedziéw liczy dany
sad oraz jakiego rodzaju relacje tgczg sedziego wytgczonego z mocy ustawy z

innymi sedziami sgdu wiasciwego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[as]






