Il CO 59/25

POSTANOWIENIE

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko J.K.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 10 stycznia 2025 r., VI C 2435/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

(KW.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania

sprawy z powodztwa J.S. przeciwko J.K. o rozwad.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna w Swietle okolicznosci
sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy oznacza sad, przed ktory
nalezy wytoczy¢é powddztwo. W rozpoznawanej sprawie pozwany zamieszkuje na
terenie [...], natomiast powdédka ma miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w W. Ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania stron
znajduje sie na terytorium [...]. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec mozliwosci

ustalenia wtasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.



Il CO 59/25 2

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

2. W sprawie o rozwod witasciwos¢ miejscowg nalezy ustali¢ zgodnie z art.
41 k.p.c. Stanowi on, ze powddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie
wylacznie przed sgdem, w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspolne
miejsce zamieszkania, jezeli choC jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wiasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad

miejsca zamieszkania powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, ze oznaczenie, w trybie
art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego do rozpoznania powodztwa, bedzie uzasadnione
dopiero w razie jednoznacznego stwierdzenia, ze zadna ze stron nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie jest mozliwe ustalenie
wiasdciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c. (postanowienia SN
z 26 stycznia 2022 r., Il CO 125/22, i z 11 stycznia 2024 r., Il CO 1098/23).

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie ma potrzeby
oznaczenia sgdu wtasciwego. Juz z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego wynika, ze powodka zamieszkuje w W. Adres powodki na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej wynika tez wprost z tresci pozwu. Mozna wiec ustali¢ sad
witasciwy, na podstawie miejsca zamieszkania strony powodowej, zgodnie z art. 41
zd. 2 k.p.c.

3. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Joanna Misztal-Konecka

(K.W.)
r.g.
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