Il CO 581/24

POSTANOWIENIE

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H.S.

przeciwko K.M.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 5 marca 2024 r., VI C 1514/23,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 marca 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c. 0 oznaczenie sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy z powddztwa H.S. przeciwko K.M. o rozwod. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze ostathim wspdélnym miejscem
zamieszkania byta H., gdzie pozwany nadal zamieszkuje, natomiast jako swoje

miejsce zamieszkania powodka wskazata W.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego
do rozpoznania powddztwa jest uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego

stwierdzenia, ze nie jest mozliwe ustalenie wiasciwosci miejscowej sadu na
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podstawie art. 41 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2022 r., Ill CO
125/22).

W sprawie o rozwod wiasciwos¢ miejscowg nalezy ustalic zgodnie z art. 41
k.p.c. Stanowi on, ze powddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie
przed sgdem, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspolne miejsce
zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wiasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad

miejsca zamieszkania powoda.

W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba oznaczenia sgdu wiasciwego
przez Sad Najwyzszy, skoro powoddka wskazata w pozwie swoje miejsce
zamieszkania w W., a Sgd Okregowy nie ustalit, aby wskazanie to nie odpowiadato
rzeczywistosci. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie wiasciwosci miejscowej

sgdu na podstawie art. 41 zd. 2 in fine k.p.c.
(E.M.)
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