I CO 571/25

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko M. t.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 28 kwietnia 2025 r., X C 805/25,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

zwraca akta sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

D. L. wniosta do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy pozew o rozwadd.

Postanowieniem z 28 kwietnia 2025 r.,, X C 805/25 Sad Okregowy
w Bydgoszczy zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie Sgdu wiasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy. Rezygnujgc z zamieszczenia uzasadnienia,
jedynie w samej sentencji Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 45 § 1 k.p.c. jako
podstawe postanowienia, wskazat, ze (cyt. w oryg.) ,obie strony mieszkajac [...]".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 45 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna
w Swietle okoliczno$ci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy

oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢é powddztwo (§ 1). O oznaczenie sadu,
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przed ktory nalezy wytoczy¢é powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat pozew
(§2).

Wymaga zaznaczenia, po pierwsze, ze wystgpienie do Sadu Najwyzszego
na podstawie powotanego przepisu musi by¢ przede wszystkim wolne od brakow
czy innych wad formalnych. Do takich wad nalezy m.in. btedne oznaczenie stron
postepowania. Tymczasem w komparycji postanowienia Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z 28 kwietnia 2025 r., jak i w bedgcej jego konsekwencjg odezwie
tego Sadu z 29 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego jako pozwany zostat podany
.M. L.”, natomiast w Swietle pozwu pozwanym jest ,M. P.”. Wada ta nie jest mozliwa
do usuniecia samodzielnie przez Sad Najwyzszy. Nawet w razie uznania jej za
wade, ktora podlega sprostowaniu na mocy art. 350 k.p.c., nie jest wcale jasne, czy
nie zaszty jakiejs okolicznosci uzasadniajgce odmienne od pozwu oznaczenie
pozwanego we wspomnianym postanowieniu i odezwie. W kazdym razie tylko Sad
wydajgcy to watpliwe postanowienie witadny jest zweryfikowaé przyczyny
podniesionej tu niezgodnosci i ewentualnie poprawic¢ formalnie to postanowienie. W
tym tez celu Sad Najwyzszy zwraca temu Sgdowi akta sprawy, czynigc tak tym
bardziej, ze nawet wtedy, gdyby miato dojs¢ do samego skorygowania nazwiska
pozwanego, potrzebna byftaby tez nowa tres¢ odezwy tego Sadu do Sadu
Najwyzszego przy ponownym wystgpieniu 0 wyznaczenie sgdu wtasciwego.

Po drugie, wystgpienie do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 45 § 1 k.p.c. jest
uzasadnione tylko pod warunkiem, ze nie mozna w Swietle okolicznosci sprawy
ustalic wiasciwosci miejscowej sgdu, przed ktoéry nalezy wytoczy¢ powddztwo.
W sprawach o rozwdd wtasciwos¢ miejscowg okresla art. 41 k.p.c., ktory stanowi,
ze powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie przed sad,
w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli choé
jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu.
Z braku takiej podstawy, wytgcznie wtasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony
pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad miejsca zamieszkania powoda.
A zatem dopiero, jesli nie jest mozliwe ustalenie wiasciwosci miejscowej na
podstawie art. 41 Kk.p.c., zastosowanie moze znalez¢ art. 45 k.p.c. (np.
postanowienie SN z 30 marca 2021 r., V CO 61/21). Przy czym, w takim przypadku

muszg by¢ wykazane przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgdu na podstawie art.
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45 k.p.c. Przedstawiajgc wniosek o oznaczenie sgdu wtasciwego w postanowieniu
z 28 kwietnia 2025 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy ograniczyt sie do
sformutowania sentencji z pominieciem uzasadnienia, w ktérym wskazatby
konkretne okolicznosci sprawy, sytuacje stron, a takze przepisy o wiasciwosci
miejscowej, ktore nie pozwalajg na ustalenie sgdu miejscowo witasciwego. Tak
sformutowane postanowienie nie pozwala wiec na merytoryczng ocene
przedtozonego wniosku. Przedstawienie okolicznosci, ktére Swiadczytyby
0 wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej art.
45 k.p.c. nalezy do sgdu wystepujgcego o oznaczenie sgdu witasciwego, co moze
nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia. Sgd Okregowy
w Bydgoszczy nie uzasadnit swojego wystgpienia, a rekonstrukcja takich
okolicznosci oraz poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych oznaczenie sgdu
wiadciwego nie nalezg do Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 29 maja 2018 r., Il CO 56/18, OSNC-zZD 2019, nr 2, poz. 25;
z 1 czerwca 2015 r., lll CO 37/15, OSNC 2015, nr 12, poz. 150; z 13 listopada
2007 r., Il CO 17/07, nie publ., z 30 wrzesnia 2020 r., Il CO 222/20, nie publ. oraz
z 15 pazdziernika 2021 r., IV CO 162/21).

W nawigzaniu do powyzszego braku nalezy doda¢, ze w pozwie powodka
podata, ze obydwie strony (cyt. w oryg.) ,od lat zamieszkujg na terenach I.”,
a ponadto, ze ,Na terenach [...] swoj osrodek kregow zyciowych majg okolicach
miejscowosci C. Tym samym [...] dla stron najblizszym bedzie Sgd Okregowy w
Bydgoszczy, bowiem znajduje sie w okolicy, ktorej strony pochodzg, posiadajg tam
rodziny oraz przyjezdzajg w te miejsca okresowo gdy nie przebywajg [...]". Z tego
tez wzgledu powddka zawnioskowata o wystgpienie przez wskazany Sgd do Sadu
Najwyzszego 0 wyznaczenie witasnie jego jako wtasciwego do rozpoznania tej
sprawy. W tej sytuacji tym bardziej oczekiwane byto od Sgadu Okregowego w
Bydgoszczy przedstawienie przyczyn, dla ktérych, w szczegdlnosci, nie uznat sie
on samodzielnie swojej wilasciwosci w rozpoznaniu sprawy o rozwdd stron, a
zamiast tego wystgpit 0 wyznaczenie do tego sgdu wiasciwego.

Obydwie w/w wady i braki formalne referowanego postanowienia
uniemozliwiajg rozpoznanie przez Sad Najwyzszy wniosku Sgdu Okregowego

w Bydgoszczy o wyznaczenie w trybie art. 45 § 1 k.p.c. sgdu witasciwego do
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whniesienia w opisanej sprawie pozwu. Dlatego konieczne jest zwrdcenie akt sprawy
w celu podjecia stosownej weryfikacji i korekty nazwiska pozwanego oraz w celu
uzupetnienia postanowienia 0 motywy uzasadniajgce je.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji postanowienia.

(M.K.)
[r.g.]



