Sygn. akt Il CO 56/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko M.A.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2018 r.,

wniosku o oznaczenie sadu,

odmawia oznaczenia sadu.

Dnia 29 maja 2018 r.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 45 k.p.c., Sad Najwyzszy oznacza sad wiasciwy miejscowo,
jezeli na podstawie przepiséw kodeksu oraz okolicznosci sprawy nie mozna takiej
wiasciwosci ustali¢. Przed wytoczeniem powoddztwa z inicjatywg oznaczenia sgdu
moze wystgpi¢ powodd, a po wytoczeniu powddztwa takze sad, do ktdérego sprawa
zostata skierowana, jezeli stwierdzi niemoznos$¢ przekazania sprawy sgdowi
wiasciwemu z powodu braku podstaw pozwalajgcych na okreslenie wiasciwosci
miejscowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1976 r.,
Il CO 3/76, OSNCP 1977, nr 2, poz. 30). W obu wypadkach — zaréwno wtedy, gdy
wniosek skfada powdd, jak i wtedy, gdy czyni to sad — muszg by¢ wykazane
przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgadu na podstawie art. 45 Kk.p.c.;
w przeciwnym wypadku, Sgd Najwyzszy odmawia oznaczenia sgdu.

Przedstawiajgc wniosek o oznaczenie sgdu wiasciwego w postanowieniu
z dnia 27 kwietnia 2018 r., Sgd Okregowy ograniczyt sie w jego uzasadnieniu do
ogolnikowej formutki luzno nawigzujgcej do tresci art. 45 k.p.c., bez wskazania
konkretnych okolicznosci sprawy, sytuacji stron, a takze — ewentualnie — przepisow
o wilasciwosci miejscowej, ktore nie pozwalajg na ustalenie sgdu miejscowo
wtasciwego. Uzasadnienie postanowienia nie tylko wiec nie spetnia podstawowych
standardoéw uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.), ale przede wszystkim nie
pozwala na ocene przedstawionego wniosku oraz jego weryfikacje. Jest przy tym
oczywiste, ze sad powszechny nie moze przerzuca¢ na Sgd Najwyzszy swych
podstawowych obowigzkéw jurysdykcyjnych i ,zmuszac” go do rekonstrukcji albo
poszukiwania argumentéw lezgcych u podstaw wydanego orzeczenia.

Z tych wzgledéw odmowiono wnioskowi.
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