Il CO 544/24

POSTANOWIENIE

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. U i M. U.1

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 6 marca 2024 r., V ACa 710/23,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

zwraca akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powoddztwa M. U. i M. U.1 przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W. o ustalenie i
zapfate, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z 6
grudnia 2022 r., na mocy art. 48! k.p.c. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o

wyznaczenie innego Sgdu Apelacyjnego do rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

l.
Zgodnie z art. 48! k.p.c., w przypadku wylgczenia sedziego na podstawie

art. 48 § 1 pkt 1-4 sad wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie
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innego sgdu do rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny
sad.

Sad wystepujgcy w niniejszej sprawie we wniosku zawartym postanowieniu
skierowanym do Sgdu Najwyzszego nie przedstawit motywow, ktore sprawity, ze
uznat on za celowe wystgpienie na podstawie art. 48! k.p.c. 0 wyznaczenie innego
sgdu do rozpoznania sprawy. Z akt sprawy zawierajgcej oswiadczenia Sedziow
tego Sadu mozna wnioskowag, iz okolicznoscig tg najprawdopodobniej jest fakt, iz
strong postepowania jest Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i to wiasnie ta
okolicznos¢ uzasadnia wskazane wystgpienie. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby
wszystkie oswiadczenia (zawiadomienia) zostaty rozpoznane w trybie art.
52§ 1wzw. z art. 51 k.p.c.

Wobec braku nie tylko uzasadnienia, lecz cho¢by zasadniczych powodow
rozstrzygniecia, powstaje watpliwos¢, czy na konieczno$¢ wyznaczenia innego
Sadu rownorzednego wptyneta okolicznos$¢ (jedna z okolicznosci), o ktérych mowa
w art. 48! k.p.c., czy tez fakt, iz Sedziowie Sadu Apelacyjnego zostali wytgczeni
badz podlegali w ocenie Sgdu wystepujgcego wytgczeniu z mocy samej ustawy,
a w konsekwencji nie ma mozliwosci rozpoznania sprawy w swietle przepiséw na
zasadach ogolnych.

Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie rzeczywistych
motywoéw, ktérymi w razie wystgpienia o wyznaczenie innego Sadu rownorzednego
kieruje sie Sad wystepujacy. Juz zatem z tego powodu akta sprawy nalezato
zwroci¢ Sagdowi Apelacyjnemu.

Powyzsza kwestia pozostaje o tyle istotna, iz, jakkolwiek Sgd Najwyzszy
ma swiadomos¢ rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie, nie podziela w tym
sktadzie zapatrywania, iz art. 48! k.p.c. obejmuje kazdg sytuacje, w ktérej wobec
sedziego Sadu meriti zachodzg okolicznosci wskazane w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

a zatem takze wowczas, gdy sedzia nie jest wyznaczony do rozpoznania sprawy.

Il.
Artykut 48! k.p.c. nie moze by¢ postrzegany jako przepis szczegolny
wobec art. 44 oraz art. 441 k.p.c. w tym znaczeniu, iz w razie zaistnienia przestanki

wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 k.p.c. w kazdych okolicznosciach, bez
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wzgledu na obsade sadu wiasciwego, wyklucza mozliwos¢ wystgpienia
0 przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie art.
44 oraz art. 441 k.p.c. Odmienna wyktadnia prowadzitaby bowiem do wniosku, iz
mechanizm objety art. 48 k.p.c. stanowi w istocie superfluum z art. 44 in princ.
k.p.c. Nalezatoby bowiem uznaé, ze przeszkodg rozpoznania sprawy w sadzie
wiasciwym miejscowo jest fakt, iz w sgdzie tym orzeka sedzia wytgczony jako iudex
inhabilis (postanowienie SN z 12 maja 2022 r., lll CO 334/22).

Aktualne pozostajg w tym zakresie argumenty wskazane w uzasadnieniu
postanowien z 23 grudnia 2021 r., | CO 148/21, oraz z 12 maja 2022 r., 1l CO
334/22. Przede wszystkim rozumienie art. 48! k.p.c. jako przepisu wykluczajgcego
rozpoznanie sprawy we wiasciwym miejscowo sgdzie wobec zaistnienia jednej
z przestanek wytgczenia (wobec sedziego — strony niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy) na podstawie art. 48 k.p.c. prowadzitoby do skutkdéw w istocie
rownowaznych wylgczeniu od rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw tego sadu.
Aby uznac, ze taki rownowazny skutek wigze sie z zaistnieniem jednej z przestanek
z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. wobec ktéregokolwiek z sedziow orzekajgcych w danym
sgdzie (jako jednostce organizacyjnej) nalezatoby wskaza¢ te okoliczno$é, tj.
orzekania przez sedziego w sgdzie, w ktérym sprawa jest rozpoznawana, jako
odrebng w ramach tych, ktére wymieniono w art. 48 k.p.c. Takiego rozwigzania
ustawodawca jednak nie przyjat.

Art. 48! k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako podstawa koniecznej zmiany
wiasciwosci miejscowej sgdu rozumianego jako jednostka organizacyjna wymiaru
sprawiedliwosci. W art. 48! k.p.c. nie postuzono sie terminem ,sgd witasciwy”, co
przemawia za tezg, iz chodzi nie o sad rozumiany jako jednostka organizacyjna
wymiaru sprawiedliwosci, lecz o sad o okre$lonym, na podstawie witasciwych
przepisow uksztattowanym personalnie sktadzie, ktéry ma rozpoznaé sprawe,
a w ktérym bierze udziat sedzia podlegajacy wytaczeniu jako iudex inhabilis. Nalezy
zauwazyc¢, iz w przeciwienstwie do art. 48! k.p.c. poprzedzajgce je i znajdujgce sie
w przepisach o wiasciwosci (a nie o skiadzie sgdu) art. 44-442 k.p.c. konsekwentnie
postugujg sie terminem ,sad wtasciwy”, a zatem w rozumieniu wtasciwej jednostki

wymiaru sprawiedliwosci (w oderwaniu od sktadu).
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Ponadto, co do zasady, art. 48 k.p.c. dotyczy wytgczenia sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja
1966 r., | CO 3/66; 2 czerwca 2010 r., Il UO 1/10). Z kolei art. 48 k.p.c. stanowi
o ,przypadku wytgczenia sedziego”, skoro zatem co do zasady o wytgczeniu na
podstawie art. 48 k.p.c. mozna mowiC¢ w sytuacji wyznaczenia do rozpoznania
sprawy, to tym bardziej takiej okolicznos$ci dotyczy art. 48 k.p.c.

W sprawie o wylgczenie sedziego (oraz wylgczenie innego sedziego od
orzekania o wytgczeniu danego sedziego), sedziowie nie sg, obok wnioskodawcy
i stron procesowych, quasi-stronami postepowania (zob. postanowienie SN
z 13 wrzed$nia 2007 r., Il CZ 32/07), jakkolwiek w pismiennictwie i niektorych
judykatach podejmowane sg proby kreowania przebrzmiatej teorii stosunku
procesowego tgczgcego strony postepowania z sedzig rozpoznajgcym sprawe, co
ma rzekomo uzasadnia¢ brak jego bezstronnosci (niezaleznosci sgdu) z uwagi na
okreslony tryb procedury nominacyjnej, ktéra z uwagi na okreslony swoj ksztatt — co
warto zaznaczy¢ — przede wszystkim spetniajgcy standard wynikajgcy z zasad
panstwa demokratycznego i demokracji przedstawicielskiej (art. 2 i 4 Konstytucji
RP) w zadnej mierze takiego wniosku nie uzasadnia.

W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wskazano, by
sytuacja opisana powyzej jako okolicznos¢ uzasadniajgca zastosowanie art.

48! k.p.c. zaistniata.

1.

Majgc na uwadze powyzsze, trzeba przypomniec, iz instytucja wytgczenia
sedziego na jego zgdanie powinna by¢ stosowana powsciggliwie,
z uwzglednieniem regut dotyczacych niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
i niezawistosci sedziow. Wytgczenie sedziego ma stuzy¢ z jednej strony
zapewnieniu urzeczywistnienia gwarancji prawa do sadu, z drugiej jednak nie moze

by¢ naduzywane.

V.
Na prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sktadajg sie

ustalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadnicze elementy, ktére
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mozna okresli¢ jako konstytucyjne podstawowe prawa procesowe. Sg nimi: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem
o okreslonej charakterystyce: niezaleznym, bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie 2z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju organu orzekajgcego, w tym odpowiedniego umocowania
organu rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 16 marca 1999 r.,, SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209; z 9 czerwca
1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01; OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 93; z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108; z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; z 7 grudnia
2010 r., P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; z 25 stycznia 2011 r., P 8/08,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; z 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
54; z 15 maja 2012 r., P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; z 30 wrzesnia 2014 .,
SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 42; z 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

Zarowno w Swietle prawa Unii Europejskiej, jak i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bezstronnos¢ sedziego jest koniecznym skfadnikiem
urzeczywistnienia prawa do sgdu. Bezsprzecznie to niezawistoS¢ sedzidw ma
fundamentalne znaczenie dla porzadku prawnego (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 45), a to z jej gwarancjami wigze sie
dopuszczalnos¢ i zakres stosowania wytgczenia.

Niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronnosé w stosunku do
uczestnikbw postepowania, 2) niezalezno$§¢ wobec organow (instytucji)
pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw
sgdowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikdw politycznych, zwtaszcza partii
politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych
wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich
organow i 0séb stykajgcych sie z dziatalnoscig saddéw, ale takze sg konstytucyjnym
obowigzkiem samego sedziego (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 52 i 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz.
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41). Usunieciu watpliwosci oraz stworzeniu gwarancji bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci majg stuzy¢ m.in. przepisy k.p.c. o wytgczeniu sedziego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 1969 r., | CZ 124/69; z 7 listopada
1984 r., Il CZ 117/84).

Wymagania niezawistosSci i bezstronnosci sadéw stanowig integralny
element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wchodzg w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego (wyroki TSUE: z 4 lutego 1999 r., Kollensperger i Atzwanger, C-103/97,
ECLI:IEU:C:1999:52, pkt 20-23; z 15 czerwca 2000 r., Dorsch Consult, C-237/98,
ECLI:EU:C:2000:321, pkt 36; z 29 listopada 2001 r., De Coster, C-17/00, pkt 18-21;
z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53; z 9 pazdziernika
2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32; z 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48, 63, 66; z 24 czerwca
2019 r.,, Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt58, 74; z 19 listopada
2019r., AK. iin., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120, 123,
134; z 26 marca 2020 r., (szczegodlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il iC-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232, pkt70, 71;
z2marca 2021r., A.B. iin.,, C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 116; z 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt51; z 15lipca 2021r.,
Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 58; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 108; z 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.,
od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 66, z 29 marca 2022 r., Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94; z wrzesnia 2023 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania”, C-216/21, ECLI:EU:C:2023:628, pkt 60; zob. rowniez
wyrok ETPC z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984:1026JUD000918680, § 24). ETPC wskazat w szczegdlnosci,
ze bezstronnos¢ sedziego mozna ,badaé¢ na rdézne sposoby”: nalezy dokonaé
rozréznienia miedzy ,podejsciem subiektywnym”, czyli dgzeniem do ustalenia
osobistego przekonania sedziego w sprawie, a podejsciem obiektywnym, czyli

ustaleniem, czy sedzia zaoferowat gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
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wszelkich uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie” (wyrok ETPC
z 1 pazdziernika 1982 r, w sprawie Piersack przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1982:1001JUD000869279, § 30). Bezstronno$¢ zwykle oznacza
brak uprzedzen lub stronniczosci, a w tym zakresie nawet pozory mogg miec
pewne znaczenie (zob. wyrok ETPC z 17 stycznia 1970 r.,
Delcourt, ECLI:CE:ECHR:1970: 0117JUD000268965, § 31).

V.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ podstawowe systemowe (ustrojowe)
zatozenia co do dopuszczalnosci i mechanizmu wytgczenia sedziego.

Po pierwsze, o0 Kkoniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. nie przesgdzajg ewentualne przestanki
do wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet
istotnej, sedziow sgdu wystepujacego, gdyz podstaw jego stosowania nie nalezy
utozsamiaé z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 19 listopada 2020 r.,V CO 213/20; z 16 marca 2023, lll CO
1264/22).

Po drugie, w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka nalezy zaktadac¢ profesjonalizm i etyczne postepowanie sedziow
rozpoznajgcych sprawe. Wniosek o istnieniu obiektywnie uzasadnionych obaw co
do braku bezstronnosci sedziego powinien by¢é uzasadniony co najmniej
obiektywnymi (obiektywnie uprawdopodobnionymi) watpliwosciami strony (tzw.
doktryna postrzegania wzglednie pozoréw, ang. the appearance of independence
and impartiality). Wymaga tego zatozenie niezaleznosci i obiektywnej bezstronnosci
(ang. the requirement of independence and objective impartiality, zob. np. wyrok
ETPC z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii (Wielka lzba), nr55391/13, ECLI:CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§§ 154-156; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2022 r., Il CO
401/22). Bezstronno$¢ oznacza neutralnosé, dystans wobec stron (uczestnikow)
postepowania (zob. np. wyrok TSUE z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 53).
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Ponadto, wylgczenie sedziego moze nastgpic wowczas, gdy istnieje
uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci Sgdu od czynnikdw zewnetrznych
oraz neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych (Scierajgcych sie) ze sobg
interesdw (wyroki TSUE: z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 53; z 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32; z 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66;
z 19 listopada 2019 r., AK. iin., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
pkt 123; z 2marca 2021r, A.B. iin., C-824/18, EU:C:2021:153, pkt117;
z 20 kwietnia  2021r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt53;
z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 109; z 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim iin., od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 67; z 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 95; z wrzesnia 2023 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia”, C-216/21, ECLI:EU:C:2023:628, pkt 65). W kontekscie orzecznictwa
ETPC i TSUE trzeba przy tym zauwazy¢, ze Trybunaty te nie tylko nie dysponujg
kompetencjami w zakresie orzekania o prawidtowosci powotan sedzidéw (podobnie
zresztg jak — z uwagi na tresc¢ art. 7 Konstytucji RP — zaden organ polski, w tym
zaden sgd), ale nigdy o wadliwosci takiej czy tez niewaznosci powotania na urzad
sedziego nie orzekty.

To, czy w konkretnej sprawie istniejg obiektywnie uzasadnione watpliwosci,
zalezy w duzej mierze od okolicznosci sprawy. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod
uwage szereg czynnikow. Nie mozna z géry zaktadac, iz w rozpoznaniu sprawy
sedzia moze kierowac sie ocenami subiektywnymi, zamiast obowigzujgcego prawa
lub by jego decyzja procesowa miata by¢ poddana jakimkolwiek naciskom
zewnetrznym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2016 r., Il UO
6/16; 23 grudnia 2021 r.,l1 CO 148/21; z 12 maja 2022 r,lll CO
401/22). W zakresie rozpoznawania spraw sedzia nie jest, a przynajmniej nie moze
by¢ podporzgdkowany wptywom, naciskom zewnetrznym ani poleceniom czy tez
wskazéwkom nie tylko ze strony witadzy ustawodawczej bgdz wykonawczej lub ich
przedstawicielom, ale réwniez organéw administracji wymiaru sprawiedliwosci. Nie
moze istnie¢ strukturalna zalezno$¢ sedziego od hierarchicznych dyspozycji (zob.
postanowienia SN: z 8 listopada 2006 r., Il CZ 77/06; z 13 wrzesnia 2007 r., lll CZ
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31/07). Wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami
z zewnatrz (takze w samej strukturze wtadzy sgdowniczej), ktére mogtyby zagrozic
ich niezawistosci i bezstronnosci. Normy majgce zastosowanie do statusu sedziow
i wykonywania przez nich obowigzkéw powinny umozliwia¢ w szczegdlnosci
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale
rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach
danych sedziow, iwten sposdb pozwalac na niedopuszczenie do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw, ktéry to brak
mogtby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym (wyroki TSUE:
z 2marca 2021 r., A.B. iin., C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 119, 139; z 18 maja
2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” iin. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 iC-397/19, EU:C:2021:393, pkt197;
z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 110;
z 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim iin., od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 69; z 29 marca 2022 r., Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 96; z wrzesnia 2023 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din  Romania”, C-216/21, ECLILEU:C:2023:628, pkt 65).
Oddziatywanie takie nie moze by¢ realizowane w drodze naciskoéw ani presji ze
strony Zzadnej z wladz — ustawodawczej, wykonawczej ani sgdowniczej, a tym
bardziej ze strony o0sob, ktére z nadania wtadzy wykonawczej sprawujg czynnosci
administracyjne w sgdach.

Niedopuszczalne jest w zwigzku z tym kreowanie poza Scisle
wyznaczonym zakresem wynikajgcym z wiasciwych norm prawnych i wydanych na
ich podstawie prawomocnych wzglednie majgcych moc powszechnie obowigzujgcg
orzeczen (Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Sadu Najwyzszego, wzglednie sgdu rozpoznajgcego $rodek odwotawczy
w sprawie) instrumentdw nacisku czy wskazowek poprzez instrumentarium
procesowe, tj. w drodze czynnosci podejmowanych zaréwno w innych sktadach, jak
tez w danym skfadzie, w ktorym okreslony sedzia orzeka. Tym samym orzeczenia

nie mogg byC instrumentem stuzgcym eliminowaniu sedziego ze sktadu bez
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Istnienia przestanek wynikajgcych z ustawy (przyktadowo — poprzez jako kreowanie
podstawy wytgczenia sedziego okolicznosci jego powotania, zob. np. wyroki TK:
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU 45/A/2020; z 23 lutego 2022 r., P 10/19, OTK
ZU poz. 14/A/2022; zob. np. postanowienia SN: z 18 listopada 2022 r., I CSKP
205/22; z 25 listopada 2022 r., Ill CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., Ill CZP 113/22;
z 25 listopada 2022 r., lll CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. Ill CZ 348/22,
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22;
z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 256/22; z 7 grudnia 2022 r.,; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CSKP 263/22; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca
2023 r., 1l CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., || CSKP 216/22; z 17 maja 2023 r., lll CZP
114/22; z 17 maja 2023, | CSK 3256/22; z 7 lipca 2023 r., Il CB 15/23; z 4 grudnia
2023, | CNP 108/23; z 29 czerwca 2023 r., | NWW 28/23; z 4 grudnia 2023 r., | CNP
108/23; z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23).

Warto jednak nadmieni¢, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz stosowanie
wyktadni przez niektore polskie sgdy odwotujgce sie do okolicznosci powotania jako
wytacznej podstawy oceny niezawistosci sedziego moze prowadzi¢ do
zakwestionowania niezawistosci i bezstronnos$ci polskich sedziow powotanych
w drodze konkursow przeprowadzonych przez KRS przed 2018 r., na podstawie
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 130 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63,
stwierdzajgcych niezgodnosc¢ konkurséw prowadzonych przez éwczesng KRS z art.
60 Konstytucji okreslajgcym zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej. W tym
miejscu nie ma miejsca na pogtebione analizy tego, czy i w jakim zakresie
pozostawatoby to zgodne ze standardem konstytucyjnym.

Kreowanie instrumentéw procesowych stuzgcych eliminacji sedziego
z wyznaczania go do rozpoznawania spraw oznacza naduzycie kompetencji, co
mogtoby by¢ wykorzystywane w szczegolnosci w celu przekazania danej sprawy
konkretnym sedziom z pominieciem innych sedziow lub tez w celu wywarcia
naciskdw na wyznaczonych w ten sposéb sedziow (wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska, C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 173).
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Razacym naduzyciem jest wykorzystywanie instrumentu wylgczenia
sedziego bez podstawy prawnej badz poprzez kreowanie podstawy nieistniejgce;j
(np. z powotaniem tzw. uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r.), a takze z pominieciem wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci natury faktycznej i prawnej (np. pominiecie koniecznej oceny
zachowania sedziego w toku sprawowania stuzby, indywidualnych okolicznosci
mogacych uzasadnia¢ wytlgczenie z uwagi na charakter sprawy, pominiecie
argumentacji natury konstytucyjnej wynikajgcej z zasady nieusuwalnosci sedziow,
czy tez pod pretekstem rzekomego ,wykonywania” orzeczen miedzynarodowych
trybunatow, ktore takiej procedurze bez podstawy normatywnej w polskim porzadku
prawnym nie podlegajg, a zatem poprzez przypisanie sobie przez sad orzekajacy
0 wylgczeniu kompetencji polegajgcych w istocie na kreowaniu nieznanej
polskiemu ustawodawstwu normy prawnej).

Niedopuszczalno$¢ naduzywania wytgczania sedziego wigze sie takze
ztym, ze przepisy normujgce przydziat spraw powinny by¢ stosowane w sposob
obiektywny iprzejrzysty, a tym samym nie mogg by¢é ,modyfikowane”
z wykorzystaniem instrumentéw niestuzgcych wyznaczaniu sktadu, co moze by¢ co
najmniej podstawg do przypuszczen o pozamerytorycznych motywach wytgczenia
sedziego, bez wzgledu na to, czy ma to miejsce z urzedu, na wniosek strony, czy
tez na zadanie samego sedziego. Tylko w ten sposob zostaje zapewniony
obywatelom dostep do niezaleznego sadu, a tym samym spetnione kryterium
urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
rozstrzygajgca o zasadnosci wniosku o wytgczenie sedziego jest tresS¢ jego
oswiadczenia (postanowienia SN: z 5 marca 2004 r., | CZ 15/04; z 13 wrzesnia
2007 r., Ill CZ 32/07). W postanowieniach z 20 listopada 2001 r., Il CO 7/01,
z 20 listopada 2001 r., Il CO 8/01, oraz z 6 listopada 2002 r., Ill CO 7/02, Sad
Najwyzszy wskazat, ze o zasadnosci wylgczenia sedziego z przyczyn okreslonych
w art. 49 k.p.c. rozstrzygajgce sg wyjasnienia sedziego, ktérego wniosek dotyczy.
Tym samym okoliczno$¢ wymieniona jako uzasadniajgca wylgczenie, wskazana
w wyjasnieniu, a tym bardziej w Zzgdaniu wylgczenia sktadanym przez sedziego,

determinuje ocene dopuszczalnosci jego wytgczenia. W zwigzku z tym wypada
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wspomnieé, ze sam fakt pracy w tym samym Sadzie lub znajomos¢ nie stanowigca
relacji osobistej o charakterze emocjonalnym nie stanowig okoliczno$ci, ktore
powinny byC traktowane per se jako uzasadniajgce wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy. O wylgczeniu winien decydowac¢ nie sam fakt znajomosci,
nawet o charakterze ,osobistym”, lecz taki ukfad stosunkdéw osobistych, ktory
rodzitby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy
w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub
.,poOwigzania wptywajgce na interesy lub pozycje zyciowg sedziego” (postanowienie
SN z 14 wrzednia 1977 r., | PO 15/77). Ocena konkretnych relacji nalezy oczywiscie
do sgdu. Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym przez Sad Najwyzszy, ,stosunek
osobisty”, jaki na podstawie art. 49 k.p.c. pozwala wytgczy¢é sedziego od
rozpoznawania sprawy, musi mie¢ tego rodzaju charakter, ze — na podstawie
doswiadczenia zyciowego — mogtby uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Z reguty jest to wiec stosunek zabarwiony emocjonalnie, stosunki
towarzysko-stuzbowe miedzy sedziami itp., cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze innego
rodzaju powigzan miedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem, jak np.
powigzan gospodarczych. Nie mozna jednak za ,stosunek osobisty” uwazac kazdej
,0sobistej znajomosci" - jak to sie potocznie okresla, a tym mniej - kontaktow
zawodowych sedziego (postanowienia SN: z 26 sierpnia 1994 r., | CO 40/94;
z 15 marca 2023 r., | NB 4/23).

W konsekwencji, wniosku co do istnienia okolicznosci uzasadniajgcej
wytgczenie sedziego nie mozna wywodzi¢ na tej podstawie, ze sedziego tgczy ze
strong stosunek stuzbowy (zob. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1965 r., Il PO
5/65, Nowe Prawo 1966, nr 4, str. 525; z 12 pazdziernika 1971 r,|I PO
18/71, OSNCP 1972, nr 3 poz. 60; z 26 sierpnia 1994 r. | CO 40/94 OSNC 1995 r.,
nr 1 poz. 19; z 3 wrzesnia 2003 r., Il CO 11/03; z 11 grudnia 2009 r., V CO 68/09).

Z kolei jezeli sedziowie podlegajg wytaczeniu od rozpoznawania tej skargi
z mocy ustawy (art. 48 § 3 k.p.c.), woéwczas rozstrzyganie wniosku o ich wytgczenie
jest zbedne (postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r.,, V CO 68/09). Wytgczenie
sedziego nie moze stanowic instrumentu stuzgcego manipulacji co do ksztattowania

sktadu sgdu przez strone, ale takze nie moze by¢ instytucjg naduzywang z uwagi
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na pozycje i zapatrywania samego sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy.

Konstatacji tej nie zmienia fakt, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 24 czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84), orzekt, ze ,w zakresie,
w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego
miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Istotne jest
bowiem to, czy istniejg tego rodzaju okolicznosci, ktore rzeczywiscie uzasadniatyby
tego rodzaju watpliwosci. Nie oznacza to jednak dopuszczenia arbitralnosci
rozstrzygania o wytgczeniu sedziego. Kazdorazowo rozstrzygajgc o wytgczeniu
sedziego, takze na jego zgdanie, sgd powinien dokona¢ oceny tego, czy
obiektywnie ujmujgc, okolicznos¢ wskazana w Zagdaniu uprawdopodabnia
niebezpieczenstwo postrzegania sedziego w konkretnej sprawie jako stronniczego
w oczach postronnego obserwatora (prowadzi do powstania w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci sedziego od czynnikow
zewnetrznych oraz jego neutralno$ci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
intereséw), przede wszystkim z uwagi na przedmiot postepowania lub relacje
tgczgce sedziego ze strong badz uczestnikiem postepowania. Okolicznosci takie
jednak nie mogg byC podstawg kreowania ogodlnej tezy o istnieniu braku
niezaleznosci sedziego w ogolnosci (in abstracto), tj. jako stanowigce przestanke
wytgczania sedziego w ogdlnosci we wszystkich sprawach, bez powigzania
z okolicznosciami konkretnej rozpoznawanej sprawy i majgcym by¢ wydanym
orzeczeniem. Wowczas bowiem kreowany bylby w drodze wytgczenia
niedopuszczalny instrument nacisku i eliminacji sedzidw od sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, co pozostaje w oczywistej i razgcej sprzecznosci z art. 175 ust. 1,
178 ust. 1 oraz 180 ust. 1 Konstytucji RP. jako jedna z gwarancji niezawistosci —
poza osobg sedziego —rowniez nieusuwalnos$¢ zapewnia zabezpieczenie stronie jej
prawa do sadu, ktory jest niezalezny i bezstronny, co moze byé urzeczywistnione
tylko wowczas, gdy sedzia jest niezawisty (zob. wyroki TK: z 8 maja 2012 r., K7/10,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48; z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 33; z 17 listopada 2009 r.,, SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148;
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z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; z 24 czerwca 1998
r., K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Warto tez zaznaczy¢, ze w wyroku z 12 lipca 2022 r., SK 13/20, OTK ZU
2022/A, poz. 54, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie normuje wprost wytgczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony
wytgcznie subiektywng utratg zaufania strony co do bezstronnosci sadu
i obiektywnego dziatania w granicach prawa, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na sgdzie, rozpoznajgcym sprawe
wylgczenia sedziego, bez wzgledu na to, czy dokonuje sie to na wniosek strony,
czy tez w wyniku zawiadomienia przez sedziego o zachodzgcej podstawie swego
wylgczenia, cigzy szczegolny obowigzek uwzglednienia wszystkich aspektow
i okolicznoséci rozpatrywanej sprawy o wylgczenie sedziego, aby usungé wszelkie
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, a tym samym watpliwosci co do jego
niezawistosci; usungc¢ nie tylko watpliwosci sedziego i samego sadu, ale takze
watpliwosci ktére mogtyby powsta¢ w odbiorze spotecznym (wyrok TK z 24 czerwca
2008 r., P 8/07).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit zwrdci¢ akta sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku celem ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych

wystgpienie na podstawie art. 48 k.p.c.

[SOP]



