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POSTANOWIENIE

27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 27 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa P.C.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Bank spoftki akcyjnej w upadtosci w W.
o ustalenie,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie

postanowieniem z 26 kwietnia 2024 r., XXVIII C 4190/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,
odmawia oznaczenia sagdu wtasciwego.

[P.L]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie
sgdu wtasciwego, przed ktérym nalezy wytoczy¢é powddztwo w niniejszej sprawie.
W ocenie tego Sadu — wobec faktu, ze powdd P.C. nie ma i nigdy nie miat miejsca
zamieszkania we wiasciwosci Sgdu Okregowego w Warszawie, a z umowy kredytu
wynika, ze w 2007 r. powdd mieszkat w [...], zas kredyt zostat przeznaczony na
zakup lokalu mieszkalnego potozonego w tym miescie — Sad ten nie pozostaje

wiasciwy do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 45 § 1i 2 k.p.c., jezeli na podstawie przepiséw tego Kodeksu
nie mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, o co wystepuje

sad, do ktorego wptynat pozew.

Whiosek w trybie tego przepisu jest zatem uzasadniony dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze nie ma podstaw do ustalenia wtasciwosci miejscowej wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Tymczasem w pozwie wprost
wskazano, ze ,powod nie ma miejsca statego zamieszkania w Polsce i zdecydowat
by niniejszy pozew skierowany zostat wedtug wtasciwosci miejscowej ogolnej,
zgodnie z miejscem siedziby pozwanego —Bank S.A. w upadtosci — stosownie do
art. 30 k.p.c.”. Abstrahujgc od tego, ze pozwanym jest Syndyk Masy Upadtosci tego
banku, a nie sam bank, nie sposob stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ustalenie
wiasciwosci miejscowej w niniejszej sprawie. Powdd wprost wskazat, ze wnosi
pozew do sadu wtasciwosci ogolnej pozwanego, nie korzystajgc z wtasciwosci
przemiennej. Jezeli Sgd Okregowy w Warszawie uznat, ze mimo to nie jest
witasciwy miejscowo, powinien zastosowac art. 200 k.p.c. w zwigzku z wiasciwym

przepisem dotyczgcym witasciwosci miejscowej.

Chociaz nie miato to wplywu na orzeczenie, to na marginesie nalezy
zauwazyc, ze wbrew twierdzeniu Sgdu Okregowego w 2007 r. powdd nie mieszkat
w [...]. Wniosek wyciggniety przez ten Sad nie wynika z umowy kredytu, w ktorej
wprost wskazano, ze miejscem zamieszkania powoda byta [...], zas dodatkowo

zostat wskazany adres do korespondencji w [...].

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

[P.L]

[ms]



