Il CO 530/26

POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko R.M., P.Z. i R.B.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 10 kwietnia 2026 r., V ACz 371/25,

0 wyznaczenie innego sgdu réwnorzednego,

odmawia wyznaczenia innego sadu rownorzednego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 kwietnia 2026 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zwrdécit
sie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 § 2 k.p.c. 0o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Wskazat, ze nie moze
podejmowaé dalszych czynnosci w sprawie ze wzgledu na ztozenie przez

wszystkich sedziow zgdanh wytgczenie od rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., jezeli sad wiasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podjg¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony

wyznaczy inny sad rownorzedny.

Do przeszkod prawnych w rozpoznaniu sprawy nalezy m.in. przypadek
wytgczenia wszystkich sedzidéw danego sgdu od rozpoznania sprawy, co stanowi
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w Swietle art. 44 k.p.c. przestanke do wyznaczenia innego sgadu réwnorzednego.
Jednak Kodeks postepowania cywilnego reguluje instytucje wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy odrebnie. Zastosowanie art. 44 k.p.c. staje
sie dopuszczalne i zarazem konieczne tylko wtedy, gdy wszyscy sedziowie
okreslonego sgdu zostali wytgczeni na podstawie art. 48 lub 49 k.p.c. (uchwata SN
z 11 wrzednia 2014 r., Il CZP 66/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 71). Innymi stowy
kwestia wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego staje sie aktualna, jezeli
w sgdzie wiasciwym nie jest mozliwe utworzenie sktadu do rozpoznania danej

sprawy ze wzgledu na wytgczenie sedziow.

Podstawy do zastosowania art. 44 k.p.c. nie stanowi zatem samo ztozenie
przez wszystkich sedziow danego sgdu zgdan ich wytgczenia od rozpoznania
sprawy. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest rozpoznanie tych zgdan (art. 52 § 1
k.p.c.). Jezeli wszystkie z nich okazg sie uzasadnione, konieczne bedzie
wyznaczenie innego sgdu rownorzednego. W przypadku, gdy wszystkie lub czesé
z tych zgdan nie zostang uwzglednione, nie bedzie przeszkdéd do rozpoznania

sprawy przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika przy tym, aby
wszyscy sedziowie tego Sadu podlegali wytgczeniu z mocy samej ustawy (art. 48
§pkt 1-4 k.p.c.), co dawatoby podstawe do wyznaczenia innego sadu

rownorzednego na podstawie art. 48! k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny sformutowat
postanowienie w sposéb niejednoznaczny. Wskazat bowiem na koniecznos¢
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, a wiec instytucje uregulowang
w art. 441 i 442 k.p.c., ale jako podstawe prawng podat art. 44 § 2 k.p.c. odnoszacy

sie do wyznaczenia innego sgdu rownorzednego.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 § 1 odméwit

wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego.
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