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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa H. L.

przeciwko S. A.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Koninie
postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r., | C 280/23,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

24 maja 2024 r.

innemu

sadowi

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r. zwrdcit sie

do Sgdu Najwyzszego o przekazanie - na podstawie art. 44! k.p.c. - sprawy

z powoddztwa H. L. przeciwko S. A. o ustalenie niewaznosci umowy innemu sgdowi

rownorzednemu z sgdem wystepujgcym. W uzasadnieniu wskazat, ze w toku

procesu powod wnidst o ,przeniesienie sprawy do innego sgadu, gdyz zdaniem

powoda w tutejszych sgdach jest on traktowany jak intruz, nikt nie chce sie zgodzi¢

Z jego racjami i dlatego powdd chciatby, aby sprawe rozpoznawat Sgd Okregowy w

Warszawie”. Powyzsza okoliczno$¢ - zdaniem Sadu Okregowego - oznacza, ze

powod wyrazit swoje watpliwosci co do bezstronnosci sadu i stuszne wydaje sie

przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie art. 44' k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie

sprawy moze wystgpic¢ sad wiasciwy (§ 2).

Nalezy podkreslic, ze przepisy regulujgce wtasciwosci sgdu majq istotne
znaczenie z punktu widzenia wtasciwego uksztattowania prawa do sgdu (por. art.
45 Konstytucji RP), a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy.
W konsekwencji art. 44! k.p.c. podlega Scistej interpretaciji. Do przekazania sprawy
innemu sgdowi moze doj$¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych
odnoszacych sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy,
Swiadczacych jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy
wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako
bezstronnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., sygn. akt
V CO 1/20, nie publ.).

Przytoczone przez Sad Okregowy okolicznosci dotyczgce watpliwosci
powoda co do bezstronnosci sgdu, nie pozwalajg na przyjecie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sad

rownorzedny.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarzaC rzeczywiste zagrozenie dla
prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna. Nie uzasadniajg istnienia takiej

obawy okolicznosci przytoczone przez Sgd Okregowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do

zastosowania instytucji przewidzianej w art. 44! k.p.c.
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