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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w Zamosciu
0 zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Zamosciu
postanowieniem z 19 kwietnia 2024 r., | C 1200/21,

0 przekazanie sprawy do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Zamosciu na
podstawie art. 44" § 2 k.p.c. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Sad Okregowy wskazat, ze wystgpit
Zz wnioskiem wobec Zzgdania powoda o przekazanie sprawy do rozpoznania poza
wojewodztwo [...], gdyz obecnie toczg sie sprawy o odszkodowanie przeciwko [...]

i [...] sedziom za niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich
sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sadzie, bez wzgledu na to przez ktérego
sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego
rodzaju okolicznosci, ktore sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym
(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze przepis art. 44" k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce danego
sagdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do
poszczegdblnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci
stuzy instytucja wytaczenia sedziego od orzekania w danej sprawie (postanowienie z 23
sierpnia 2022 r., 11l CO 815/22).

Natomiast, wedtug art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Ta wyrazona w Konstytucji zasada wptywa w istotny sposéb na kierunek
wyktadni art. 44! § 1 k.p.c. Przepis ten zawiera bowiem norme szczegdlng, pozwalajgca na
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory nie jest witasciwy miejscowo wedtug przepiséw k.p.c.
Podlega wiec wykfadni $cie$niajgcej. Stosowanie art. 44 § 1 i 2 k.p.c. w praktyce powinno
nastepowac wyjgtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy
Z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku
odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie
zaufania do niezaleznosci sedzidw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(postanowienie SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20). Instrument przewidziany w art. 44!
§ 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany jako srodek stuzgcy rozwigzywaniu problemoéw
organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy

przez sad inny niz wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. (np. art. 44, 442, 48 k.p.c.).

Okolicznosc, ze powdd wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania
poza wojewoddztwo [...], wobec toczgcych sie spraw o odszkodowanie przeciwko blizej
nieokreslonym [...]1 i [...]2 sedziom za niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci nie
stanowi podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

z sgdem wystepujgcym.

Nie jest bowiem podstawg do odebrania sprawy wiasciwemu sgdowi sytuacja

kierowania powodztw przeciwko sedziom sgdow znajdujgcych sie
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w obszarze wiasciwosci danego sagdu, a zatem sytuacja spodziewanego zaistnienia
przyczyny wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich sedziow
wydziatu; czy tez pomawianie sedziow przez strone. Podkresla sie takze, Ze instytucja
przekazania sprawy sgdowi réwnorzednemu nie moze stuzyé obejsciu rozstrzygnieé
wydawanych na podstawie art. 49 K.p.c. (postanowienie SN
z 29 stycznia 2024 r., 11l CO 1078/23).

Ponadto nalezy zauwazyé, Zze wniosek o przekazanie sprawy zostat zlozony w
pozwie, ktéry do Sgdu Okregowego w Zamosciu wplynat 4 pazdziernika 2021 r. (k. 3). W
dniu 16 kwietnia 2024 r. Sad odroczyt rozprawe (k. 199), a nastepnie 19 kwietnia 2024 r.
wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z sadem wystepujgcym. Do momentu wydania postanowienia z 19
kwietnia 2024 r., a zatem przez okres ponad dwéch lat sprawa toczyta sie przed Sgdem

Okregowym w Zamosciu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
[SOP]

[ms]



