I CO 5/26

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. [...] w G.
z udziatem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. [...] w G.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 12 listopada 2025 r., Ill Cz 491/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 listopada 2025 r. (sygn. akt lll Cz 491/25) Sad
Okregowy w Gliwicach, rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. [...] w G. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Gliwicach z
16 lipca 2025 r. (sygn. akt Il Ns 668/23) w przedmiocie oddalenia jej wniosku o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia, w sprawie z udziatem Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. [...] w G. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, na
podstawie art. 44" k.p.c. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.
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Sad wystepujacy wskazat, ze ujawnione w sprawie okolicznosci dotyczace
bezposredniego udziatu i zainteresowania w sprawie sedziego Sgdu Okregowego
w Gliwicach X. Y., sprawujgcego nadto funkcje Zastepcy Przewodniczgacego IV
Wydziatu karnego oraz wizytatora ds. karnych w tym Sgdzie mogty — z perspektywy
postronnego obserwatora, chociazby przedstawicieli wnioskodawczyni — wywotaé
watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu Okregowego w Gliwicach. Podkreslono, ze
X. Y. jest cztonkiem zarzadu Wspolnoty bedgcej uczestnikiem postepowania,
podpisat petnomocnictwo procesowe udzielone petnomocnikowi reprezentujgcemu
uczestniczke oraz ztozyt wraz z matzonkg X.1 Y.1 pismo o dopuszczenie ich do
udziatu w sprawie. Dodatkowo Sgd Okregowy zwrdcit uwage na tresC¢ zeznan
Swiadka X.2 Y.2 oraz na ztozony w toku postepowania wniosek dotychczasowego
sedziego referenta, petnigcego tez funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach,
o wytgczenie od rozpoznania sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego przedstawione
okolicznos$ci uzasadniaty zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 44" k.p.c.

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, przewidziana
w art. 44" § 1 k.p.c., ma charakter wyjgtkowy i stuzy realizacji fundamentalnych
zasad procesu cywilnego, w szczegdlnosci zasady bezstronnosci i niezawistosci
sgdu. Jej zastosowanie musi by¢ oceniane w swietle konstytucyjnych gwaranciji
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 i uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,.EKPCZz"), ktére zapewniajg kazdemu
prawo do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawa, niezalezny
i bezstronny. Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c., przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu moze nastgpi¢ wtedy, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. Przepis ten — jako wyjatek od zasady wtasciwosci
miejscowej — podlega wyktadni $Scistej i nie moze by¢é stosowany w sposob

rozszerzajacy.
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Przedstawione przez Sad Okregowy okolicznosci nie uzasadniajg
zastosowania art. 44" k.p.c. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego konsekwentnie
podkresla sie, Ze mechanizm przewidziany w art. 44" k.p.c. nie moze zastepowac
instytucji wytgczenia sedziego, uregulowanej w art. 48-52 k.p.c., ktora stanowi
podstawowy instrument stuzgcy eliminowaniu sytuacji mogacych rodzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sktadu orzekajgcego. (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20, z 26 czerwca 2020 r.,
IV CO 108/20, z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/21, z 26 wrzesnia 2024 r.,
[ CO 993/24, z 30 stycznia 2025 r., Il CO 1434/24, z 4 marca 2025 r.,
l1l CO 115/25). Instytucja przewidziana w art. 44" k.p.c. nie moze by¢ traktowana
jako srodek zastepczy wobec regulacji dotyczgcych wytgczenia sedziego ani jako
instrument stuzgcy eliminowaniu potencjalnych lub subiektywnie postrzeganych
watpliwosci stron co do bezstronnos$ci sktadu orzekajgcego, zwltaszcza gdy dotyczg
one pojedynczych sedziow, a nie mozliwosci uformowania bezstronnego sktadu
sadu jako catosci. Z tej perspektywy udziat sedziego X. Y. w organach Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul.[...] w G. — uczestniczki postepowania — w tym petnienie
funkcji cztonka zarzgdu, podpisanie petnomocnictwa procesowego oraz ztozenie
pisma o dopuszczenie do udziatu w sprawie, dotyczy wytgcznie jednej osoby i
moze by¢ oceniany w ramach instytucji wytgczenia sedziego uruchamianej na
whniosek strony postepowania sgdowego lub na zgdanie sedziego wyznaczonego
do rozpoznania danej sprawy. W tym kontekscie istotne jest, ze sedzia X. Y., ktory
nie jest nawet uczestnikiem postepowania, nie orzeka w wydziale cywilno-
odwotawczym i co do zasady nie mogtby wejs¢ do sktadu rozpoznajgcego
zazalenie. Nie wskazano tez, aby z uwagi na liczbe sedziow Sgdu Okregowego
oraz charakter i intensywnos¢ ich wzajemnych relacji zawodowych rozpoznanie
zazalenia przez jakikolwiek sktad tego Sgdu uzasadniat postrzeganie z zewnatrz
tego Sadu jako pozbawionego cech bezstronnosci. Nie uzasadnia takiego wniosku
takze charakter rozpoznawanej sprawy pomiedzy Wspdélnotami Mieszkaniowymi o

ustanowienie drogi konieczne.

Wskazane przez Sgd Okregowy okolicznosci — w tym tres$¢ zeznan swiadka
X.2 Y.2 oraz fakt, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym doszio do

wytgczenia dotychczasowego sedziego referenta — dotyczg indywidualnych sytuacji
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procesowych i nie majg charakteru systemowego. Po wylgczeniu sedziego
referenta w Sgdzie Rejonowym w Gliwicach X.4 Y.4 postanowieniem z 8 sierpnia
2025 r. (sygn. akt Il Co 2316/25, k. 489), sprawe przydzielono ostatecznie nowemu
referentowi X.5 Y.5 (k. 502). Mechanizmy przewidziane w art. 48-52 k.p.c. zostaty
zatem uruchomione i skutecznie zastosowane. W postepowaniu przed Sagdem
Okregowym po wylosowaniu sedziego referenta do rozpoznania zazalenia (SSO
X.3Y.3, k. 542) nie ztozono natomiast zadnego wniosku o wytgczenie sedziego, co
dodatkowo potwierdza, ze nie istniaty obiektywne podstawy do kwestionowania jej

bezstronnosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci — jako przestanka zastosowania art. 441
k.p.c. — musi by¢ rozumiane w sposob obiektywny i wyjagtkowy. Nie moze ono
sprowadza¢ sie do subiektywnego przekonania stron lub sgdu o potrzebie
wyeliminowania potencjalnych watpliwosci. W sprawie nie wykazano, aby zaistniaty
okolicznosci o takim charakterze i natezeniu, ktére uniemozliwiatyby rozpoznanie
zazalenia przez Sad Okregowy w Gliwicach, gdyz godzitoby to w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy innemu sgdowi nie moze petni¢ funkcji
prewencyjnej ani reputacyjnej; jego zastosowanie wymaga wystgpienia realnych,
uchwytnych przestanek wskazujgcych na brak mozliwosci uformowania

bezstronnego sktadu sgdu wiasciwego.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Dariusz Donczyk

(A.G).

[rg.]



