Il CO 484/25

POSTANOWIENIE

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., F. spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko Gminie Miasto C.- Miejskiemu Zarzgdowi Drog w C.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Czestochowie

postanowieniem z 1 kwietnia 2025 r., V GC 91/23,

o przekazanie do innego sgdu rownorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 kwietnia 2025 r. Sad Okregowy w Czestochowie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powodztwa D. Sp. z 0.0. w
L., F. Sp. z 0.0. w D. o zasadzenie od Gminy Miasto C. kwoty 29.651.749,42 zt z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia wytoczenia powodztwa,
zarejestrowanej przed tym Sgdem, do rozpoznania innemu Sgdowi rownorzednemu

- z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Okregowy wyjasnit, ze roszczenia powoda wigzg sie z realizacjg umowy
o roboty budowlane polegajgce na remoncie drogi publicznej - DK-[...]. Sprawa

trafita do referatu sedziego delegowanego P. B., ktéry prowadzit juz miedzy tymi



Il CO 484/25 2

samymi stronami inne postepowanie dotyczgce roszczeh powstatych przy
wykonywaniu tej samej umowy, zakonczone niepomysinie dla powoda w obu
instancjach. Apelacja powoda od wyroku wstepnego wydanego przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny
w Katowicach. Powod wystgpit o wytgczenie sedziego prowadzgcego sprawe,
zarzucajgc mu, ze faworyzuje pozwang do tego stopnia, ze rozmysinie i celowo

wydaje rozstrzygniecia niezgodne z prawem i niekorzystne dla powoda.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd wszelkie orzeczenia zapadte nie po jego
mysli uznaje za stronnicze i tak tez je przedstawia, podwazajgc tym samym

podstawowe wartosci towarzyszgce sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Okregowy dodat, ze spor powstat na tle umowy przewidujgcej
obowigzek zaptaty przez pozwang wynagrodzenia w kwocie 360.000.000 zt,
odpowiadajgcej 1/5 wartosci rocznych wydatkéw gminy. Realizacja inwestyciji, ktorej
dotyczg zgtoszone roszczenia jest przedmiotem debaty publicznej w mediach. Jest
w niej tez mowa o sporach sgdowych powoda z pozwang i z kolejnym wykonawcg,
ktéry ukonhczyt roboty, poruszana w nich jest kwestia wstrzymania wyptaty
dofinansowania inwestycji, wigzgca sie z niebezpieczenstwem zobowigzania
pozwanej do wyasygnowania blisko 160 min zt ze wzgledu na wynikty spér, kwestia

Sledztwa, ktore prowadzone jest w zwigzku z realizacjg spornej umowy.

O potrzebie zastosowania w sprawie art. 44' § 1 k.p.c. decyduje, zdaniem
Sagdu Okregowego, wysokosC¢ roszczen z umowy i mozliwy wpltyw ich
uwzglednienia na zdolnos¢ pozwanej do zaspakajania potrzeb mieszkancow,
a takze spofeczny aspekt tej inwestycji. Niepomys$ine dla powoda rozstrzygniecia
sktaniajg go do czynienia sedziemu referentowi zarzutéw o stronniczo$¢ majgcag
najpewniej wynikac¢ z tego, ze mieszka na terenie pozwanej gminy. Zarzuty te nie
mogg stanowi¢ podstawy do skutecznego wniosku o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy, lecz dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zasadne jest
przekazanie sprawy do rozpoznania do innego sgdu, aby pozbawi¢ powoda
mozliwosci podnoszenia bezzasadnych zarzutdw o osobistym zainteresowaniu

rozstrzygnieciem sporu przez sedzidéw, ktdérzy pozostajg mieszkarncami pozwanej

gminy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Art. 441 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze
zm.), stanowi, ze Sgd Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Przepis ten wprowadza wyjgtek od konstytucyjnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wtasciwy
i z tej przyczyny powinien bycC interpretowany $cisle (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, z 16 marca 2020 r. IV CO 18/20). Do
przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania
okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych
cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie
przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kk.p.c. bytoby
niezgodne =z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru

sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma niewatpliwie ocenny
charakter. Z brzmienia art. 44* § 1 k.p.c. wynika, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
W rozumieniu tego przepisu obejmuje ,w szczegodlnosci® wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego z uwagi na stany, sytuacje
i uwarunkowania, ktore mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym
sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z 10 grudnia
1999 r., Ill KO 98/99, z 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2072; z 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).
Chodzi przy tym, co do zasady, o okolicznosci dotyczgce danego sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do konkretnego
sedziego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r.,
IV CO 108/20).
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Strony juz w samej umowie o roboty budowlane przyjety, ze ,spory powstate
w zwigzku z wykonaniem umowy rozstrzygaC bedzie sgd powszechny wtasciwy
miejscowo dla siedziby Zamawiajgcego”, czyli pozwanej gminy (pkt 168 pozwu).
Powdd juz od chwili podpisania umowy liczyt sie zatem z wiasciwoscig Sadu
Okregowego w Czestochowie w sporach z pozwang. Sad ten jest w sprawie sgdem
pierwszej instancji. Jego rozstrzygniecia podlegajg kontroli instancyjne;,

a ostatecznie takze kontroli Sgdu Najwyzszego.

O ile sama wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie jest wysoka, to jego
przedmiot i przyczyny powstania sg typowe dla duzych inwestycji. To, ze sprawa,
jak wiele innych, pozostaje w obszarze zainteresowania mediow takze nie

uzasadnia przekazania jej innemu sgdowi niz wtasciwy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
[SOP]

[rg.]



