Il CO 482/23

POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko R. D. i K. W.

o ochrone débr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 14 czerwca 2023 r., | ACo 256/23,

0 przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu

wyznacza Sad Apelacyjny w Katowicach jako wlasciwy do
rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sadowi réwnorzednemu.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, na
skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia
29 maja 2023 r. akt sprawy w celu przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, wystapit na podstawie art. 48! k.p.c. o wyznaczenie innego sadu
rownorzednego do rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu wskazat, ze stronami

sg sedziowie Sadu [...], wytgczeni na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 k.p.c. w przypadku wylgczenia sedziego na podstawie
art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. sgd wystepuje do sadu nad nim przetozonego
0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, a sad nad nim przetozony
wyznacza inny rownorzedny sad. Istota tego rozwigzania sprowadza sie do tego, ze
jezeli w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby sedziéw orzekajgcych w sgdzie
wiasciwym do rozpoznania sprawy wystepujg przestanki wytgczenia ex lege
okreslone w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., sad ten nie moze rozpoznac¢ sprawy, przy
czym rozpoznanie sprawy nalezy w tym przypadku rozumieé szeroko, a zatem nie
tylko przez pryzmat oceny zasadnosci zgdania, lecz takze jego dopuszczalnosci.
Rola sgdu przetozonego sprowadza sie zas do zbadania, czy istotnie - co powinno
wynika¢ z uzasadnienia postanowienia o wystgpieniu - sedzia lub sedziowie sgdu
witasciwego do rozpoznania sprawy podlegajg wylgczeniu z mocy prawa na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., a w razie odpowiedzi twierdzgcej - wyznaczenia

innego sgdu rownorzednego celem rozpoznania sprawy.

Z materialu sprawy i skréconych motywéw postanowienia Sadu
Apelacyjnego wynikato, ze pozwanymi sg R.D. i K.W. petnigcy urzad sedziego
Sadu [...]. Stosownie do art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., sedziowie ci sg zatem wytgczeni od
rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy; wytgczenie to i zwigzany z nim status
iudex inhabilis jest niezalezny od tego, czy zostali oni wylosowani do jej
rozpoznania, a tym bardziej czy zostato wydane postanowienie stwierdzajgce
istnienie przyczyny wytgczenia exlege. Odmienna interpretacja, uzalezniajgca

stosowanie art. 48 k.p.c. od tego, ktéry z sedzidw sadu wiasciwego zostat
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wylosowany do rozpoznania sprawy, wzglednie, czy odjecie wladzy jurysdykcyjnej
sedziemu urzedujgcemu w tym sadzie w zwigzku z wytgczeniem z mocy same;j
ustawy zostato potwierdzone w trybie jurysdykcyjnym, nie ma oparcia w brzmieniu
rozwazanego przepisu i nie uwzglednia dostatecznie charakteru wylgczenia
sedziego nastepujgcego ipso iure; prowadzitaby ona ponadto do rezultatow
sprzecznych z celem art. 48 k.p.c. (por. druk sejmowy VIII kadencji nr 3137, pkt
15; w orzecznictwie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020
r., V CO 169/20, z dnia 11 lutego 2021 r., Il PUO 10/21, z dnia 31 marca 2021 r., |
CO 35/21 i z dnia 25 sierpnia 2022 r., Il CO 594/22).

Whniosek Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nalezato zatem uznac za zasadny,
poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego pozostawato natomiast wystgpienie Sgdu

Okregowego jako skierowane do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 48! k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.

[as]
(K.G.)



