Il CO 481/24

POSTANOWIENIE

11 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. spofki akcyjnej w W.
przeciwko A. B.

o ochrone dobr osobistych

oraz z powodztwa wzajemnego A. B.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 8 kwietnia 2024 r., | C 472/17,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 8 kwietnia 2024 r. zwrdcit
sie na podstawie 44! k.p.c. o przekazanie do rozpoznania przedmiotowej sprawy,
toczgcej sie na skutek pozwu wniesionego 29 marca 2017 r., innemu

réownorzednemu sgdowi z sgdem wystepujgcym.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana - powdédka wzajemna wniosta sprawe
o0 ochrone dobr osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Rady
Ministrow, Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, H. B. i M. M.. Sprawa ta jest obecnie



Il CO 481/24 2

zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Warszawie. W ocenie Sadu
wystepujgcego, skoro powoddka jest strong postepowania w innej sprawie
wniesionej przeciwko Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, zachodzi koniecznos¢
zapewnienia szeroko rozumianej bezstronnosci sgdu, co uzasadnia przekazanie

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

2. Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 44! § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane zdanym sadem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym),

a nie z konkretnym sedzig.

Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 44' k.p.c. wprowadza wyjatek od
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany scisle
(postanowienia SN: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 15 maja 2020 r., Il CO
106/20, i z 29 listopada 2022 r., Il CO 1097/22). W szczegdlnosci pochopne
korzystanie przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu
moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego
dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich
zdolnosci do obiektywnego orzekania (postanowienia SN z 28 sierpnia 2020 r.,
V CO 142/20, i z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21). Réwnocze$nie instrument ten nie
moze by¢ postrzegany jako Srodek stuzgcy rozwigzywaniu problemow
organizacyjnych sgdownictwa powszechnego Ilub zastepujgcy inne instytucje
procesowe, np. wyznaczenie sgdu na podstawie art. 44, 442 48'k.p.c. lub

wytgczenie sedziego na podstawie art. 48 i 49 k.p.c.

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze dobro wymiaru

sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
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funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe Ilub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sadu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci,
niemniej jednak w stosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden
z elementéw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpieczaC interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci" trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie, majgc na
wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 7 lipca
2020 r., IV CO 153/20).

4. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, aby istniaty

obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez ten Sad,

wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi.

Argumentacja Sgdu Okregowego sprowadza sie do powotania sie na fakt
wytoczenia przeciwko temu Sadowi (a doktadniej przeciwko Skarbowi Panstwa
i oznaczeniu jako statio fisci tego Sadu) powddztwa o ochrone ddébr osobistych

przez powddke - pozwang wzajemna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze gdyby wytoczenie
przeciwko danemu sgdowi powddztwa przez osobe bedgcg strong powodowg
w innych toczacych sie przed tym sgdem sprawach miato w kazdym przypadku
prowadzi¢ do przekazania ich innemu rownorzednemu sgdowi do rozpoznania,
oznaczatoby to de facto mozliwos¢ samodzielnego i instrumentalnego wptywania
przez te osobe na wiasciwos¢ sgdow, co statoby w oczywistej sprzecznosci
z zasadg kierowania sie ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci” przewidziang w art. 441
§ 1 k.p.c. (postanowienie SN z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21).

Podstawa do zastosowania art. 44! k.p.c. zachodzi wtedy, gdy zachodzi
istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi w razie rozpatrzenia
danej sprawy przez wiasciwy sad. Dla oceny wagi zagrozenia dla autorytetu

sgdownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne (np. uzasadnione watpliwosci
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co do bezstronnosci sedziow danego sgdu w konkretnej sprawie) oraz przestanki
subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo lokalnej opinii publicznej
0 braku bezstronnosci sedziow danego sgdu w konkretnej sprawie; postanowienie
SN z 26 pazdziernika 2023 r., Il CO 536/23).

Sad Okregowy nie wskazat w niniejszej sprawie na takie przestanki, lecz
ograniczyt sie do podania informacji o wytoczeniu powddztwa przeciwko temu
Sadowi przez pozwang — powodke wzajemng. Sama taka okolicznos¢, jak

wyjasniono wyzej, jest niewystarczajgca dla zastosowania art. 44* k.p.c.

5. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44! § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia
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