Sygn. akt Il CO 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku B. Z.
0 oznaczenie sadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 sierpnia 2016 r.,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. Z., dziatajgc przez zawodowego petnomocnika —
adwokata — zwrdcita sie do Sgdu Najwyzszego o ,wyznaczenie sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy 0 ustalenie nieistnienia w znaczeniu procesowym wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt | ACa (...), z
powodu braku protokotu publikacji tego wyroku”. Podniosta, ze Sad Apelacyjny w
(...) postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. odrzucit jej wniosek ,,0 stwierdzenie
nieistnienia” wymienionego wyroku jako niedopuszczalny. W wyniku odrzucenia
tego wniosku, zdaniem wnioskodawczyni, w obrocie funkcjonuje wyrok, ktéry
formalnie nie istnieje. W tej sytuacji jedyng drogg do doprowadzenia stanu
zgodnego z prawem jest — w jej ocenie — wytoczenie powodztwa ,0 ustalenie
nieistnienia wskazanego wyroku”. Jednoczesnie wnioskodawczyni wyrazita poglad,
ze ,w sprawie tej nie mogg wystgpi¢ strony ze sprawy, ktérej dotyczyt wyrok z dnia
12 czerwca 2008 r.”, a strong pozwang moze by¢ tylko Sad Apelacyjny, ktéry
jednak ,nie moze byC sedzig we wtasnej sprawie”. W tej sytuacji wnioskodawczyni
,nie jest w stanie ustali¢ na podstawie przepiséw k.p.c., do ktérego sgdu moze

wnies$¢ swoje powddztwo”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 45 k.p.c., Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powodztwo, jezeli w mys| przepiséw kodeksu nie mozna — na podstawie
okolicznosci sprawy — ustali¢c wtasciwosci miejscowej. Oznaczenie sgdu nastepuje
na wniosek powoda, takze powoda in spe, a wiec osoby zamierzajgcej wytoczyc
powodztwo, albo na skutek przedstawienia sgdu powszechnego, przed ktory
powddztwo wytoczono, jezeli okaze sie, ze ten sad jest niewlasciwy i nie moze na
podstawie okolicznosci sprawy wskazanych w pozwie ustali¢ wiasciwosci
miejscowej (por. zarzgdzenie SN z dnia 6 marca 2016 r., Ill CO 16/10, OSNC 2016,
nr 7-8, poz. 96).

Jezeli ztozenie wniosku o0 oznaczenie sgdu wtasciwego miejscowo nastepuje
przed wytoczeniem powodztwa, a wiec przed wniesieniem pozwu, wnioskodawca
musi precyzyjnie wskazac¢ strony sporu, a w szczegolnosci osobe (podmiot), ktérg
zamierza pozwac, ze podaniem jej adresu zamieszkania (siedziby), a takze okresli¢
roszczenie procesowe, tj. dokfadnie sprecyzowane zgdanie oraz uargumentowane
twierdzenie o istnieniu tego roszczenia. W razie roszczenia o prawa majgtkowe,
wnioskodawca jest zobowigzany okresli¢ takze wartos¢ przedmiotu sporu, jezeli od
niej zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sgdu. Poza tym powinien wykazaé, ze dla tak
okreslonego powodztwa — na podstawie okolicznosci sprawy — nie mozna w mysl
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 27—42) ustali¢ wtasciwosci
miejscowej sadu. W niektérych rodzajach spraw niezbedne jest takze, w miare
potrzeby, wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych wtasciwos¢ sadu (por. art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c.). Powinno$¢ ta dotyczy przypadkéw, w ktorych wtasciwos¢é sgdu nie
bedzie wynikata bezposrednio z obligatoryjnych elementéw pozwu, ktéra ma byc¢

ztozony.

Tylko w takiej sytuacji, dysponujgc tymi danymi, Sgd Najwyzszy moze ocenic
zasadnos¢ wniosku, a gdy wniosek okaze sie zasadny, oznaczy¢ sad — rejonowy
lub okregowy — miejscowo wiasciwy. Nalezy pamietaé, ze postanowienie o
oznaczeniu sgdu wiasciwego dotyczy konkretnej, indywidualnie okreslonej sprawy,

o Scisle sprecyzowanym roszczeniu i oznaczonych stronach sporu. Wnoszac



pozew, strona nie moze juz modyfikowac¢ sprawy w aspektach, ktére wptywajg na

rzeczowgq i miejscowg wiasciwosc sgdu.

Rozpoznawany wniosek nie obejmuje wszystkich wskazanych elementow,
ate, ktére sg w tym wniosku zawarte, pozwalajg na stwierdzenie, ze ustalenie
miejscowej wtasciwosci sgdu jest oczywiscie mozliwe. Jezeli — co wynika z wniosku
— wnioskodawczyni zamierza pozwac¢ Sad Apelacyjny w (...), a $cislej, Skarb
Panstwa reprezentowany przez wiasciwg stationem fisci, to sgdem wiasciwym
miejscowo jest w zaleznosci od majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru
zgdania sad okregowy lub sad rejonowy wiasciwy dla siedziby tej stationis, z

zastrzezeniem art. 17 pkt 4* k.p.c.

Z tych wzgledéw, pomijajgc ocene dopuszczalnosci drogi sgdowej w
zapowiadanej sprawie oraz zasadnosC projektowanego Zzgdania, ustalenie
wtasciwosci miejscowej sgdu w sprawie, ktorg zamierza wytoczy¢ wnioskodawczyni
nie nastrecza zadnych trudnosci. Podnoszony przez wnioskodawczynie argument,
ze Sad Apelacyjny w (...) ,nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie”, nie ma dla
tego ustalenia Zadnego znaczenia, niezaleznie od tego, iz sady apelacyjne nie
petnig w systemie ustroju sgdéw powszechnych funkcji sgdu pierwszej instanciji.

W konsekwenciji orzeczono, jak na wstepie.

aj

r.g.



