Il CO 46/24

POSTANOWIENIE

1 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.P.

z udziatem A.P.

0 zniesienie wspotwtasnosci i podziat majatku wspdlnego,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
postanowieniem z 4 stycznia 2024 r., IX Ns 1032/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44' § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 4 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441
k.p.c. o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy
z wniosku J.P. z udziatem A.P. o zniesienie wspotwlasnosci i podziat majgtku
wspolnego.

2. W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskodawca jest sedzig tego Sgdu, co moze
stworzy¢ przekonanie w odbiorze spotecznym, jak i u uczestniczki
postepowania o braku warunkow do rozpoznania sprawy w sposoéb

obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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3.

Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest mozliwe tylko wéwczas,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad

na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni zgadza
sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 25
sierpnia 2022 r., lll CO 594/22, zgodnie z ktérym przedmiotowy wniosek nie
podlega rozpoznaniu na podstawie art. 44! k.p.c., albowiem w tej sprawie
znajduje zastosowanie art. 48% k.p.c., zgodnie z ktéorym w przypadku
wylgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., sgd wystepuje
do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania

sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny sad.

Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz.1469 ze zm.). W uzasadnieniu nowelizacji podkreslono, ze
,uwzglednienia wymaga spoteczne oczekiwanie, by konsekwencjg
wytgczenia sedziego w sytuacjach, gdy jest on osobi$cie zainteresowany w
sprawie (czyli w przypadkach okreslonych w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.), byto
rozpoznanie sprawy przez inny sad. Takie rozwigzanie pozwala z gory
wykluczy¢ wpltyw oczywistych zaleznosci osobistych (kolezenskich,
towarzyskich) miedzy wytgczonym sedzig a pozostatymi sedziami danego
sagdu na rozstrzygniecie danej sprawy. Rozpoznanie sprawy przez inny
rownorzedny sad nie narusza konstytucyjnego prawa stron do sgdu, skoro
rozpoznanie sprawy nastepuje na podstawie i w trybie tych samych norm
prawnych, co w sgdzie pierwotnie wiasciwym, a odejscie od zasad ustalania
wiasciwosci jest uzasadnione potrzebg lepszego zagwarantowania

bezstronnosci sgdu”.

Niewatpliwym jest, Ze wprowadzenie tej instytucji procesowej miato stuzyc¢
wzmochnieniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przez
wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sprawa z udziatem sedziego bedzie

podlegata rozstrzygnieciu w sgdzie, w ktérym petni swéj urzad.
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(K.W.)
(r.g.)

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 48 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze jesli strong w konkretnej sprawie jest okreslony sedzia sgdu wiasciwego
miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy, to na wniosek tego sgdu sad
nad nim przetozony wyznacza do jej rozpoznania inny sgd rownorzedny i to
bez wzgledu na to, czy sedzia wytgczony z mocy ustawy zostat wyznaczony

do jej rozpoznania.

Przepis ten nalezy wiec uzna¢ za lex specialis wobec regulacji z art.
44 i 44'k.p.c. W kazdym przypadku, gdy w sadzie wtasciwym orzeka iudex
inhabilis z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. aktualizuje sie obowigzek wyznaczenia
innego sadu réwnorzednego do rozpoznania sprawy z udziatem tego
sedziego w trybie, o ktérym mowa w art. 48 k.p.c.

Dlatego na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



