Sygn. akt Il CO 458/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoddztwa S. D.

przeciwko R. M. D.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2022 .,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w E.
aktosygn.V CJ...]

celem oznaczenia sgdu wiasciwego do wytoczenia powodztwa,
odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 marca 2022 r., Sad Okregowy w E. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c. o oznaczenie sgdu wiasciwego

do wytoczenia powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45k.p.c., jezeli w mys| przepiséw kodeksu nie mozna na
podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ witasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy

oznacza sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.

W sprawie o rozwod wiasciwos¢ miejscowg ustala sie zgodnie z art. 41 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie
przed sagdem, w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdlne miejsce

zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce



zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie wiasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad

miejsca zamieszkania powoda.

Sad Okregowy w W. nie dokonat w sprawie jakichkolwiek ustalen co do
miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu stron. Z pozwu i odpowiedzi na pozew
wynikajg jedynie sprzeczne oswiadczenia stron co do faktycznego miejsca ich
zamieszkania. Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sadu
witasciwego do rozpoznania sprawy, bedzie uzasadnione dopiero w razie
jednoznacznego stwierdzenia na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze
zadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 25k.c.) i nie jest mozliwe ustalenie wiasciwosci miejscowej sgdu na

podstawie art. 41 k.p.c.

Ubocznie wskazac¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym o oznaczenie
sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat
pozew (art. 45 § 2 k.p.c.). Zmiana art. 45 k.p.c. sprowadza sie do zawezenia
katalogu podmiotéw uprawionych do zainicjowania postepowania, o ktérym mowa
w tym artykule. Oznacza to, ze aktualne pozostaje stanowisko orzecznictwa,
zgodnie z ktéorym wykazane muszg by¢ przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sadu
na podstawie art. 45 k.p.c. Przedstawienie okolicznosci, ktére $wiadczytyby
0 wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej z art.
45 k.p.c., nalezy do sadu wystepujgcego o0 oznaczenie sgadu wiasciwego, co
powinno nastgpi¢ w uzasadnieniu takiego postanowienia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2021 r., lll CO 99/21; z 29 maja 2018 r., lll CO 56/18;
z 1 czerwca 2015r., Il CO 37/15; z 13 listopada 2007 r., lll CO 17/07).

Sad Okregowy nie uzasadnit swojego wystgpienia. Rekonstrukcja takich
okolicznosci oraz poszukiwanie argumentdéw uzasadniajgcych oznaczenie sgdu

wiasciwego nie nalezg do Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domryge4da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denjzgezto

