I CO 439/25

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
Prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie i Prezesowi Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

o zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w todzi

postanowieniem z 18 lutego 2025 r., | Co 49/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z 18 lutego 2025 r. (sygn. akt | Co
49/25) przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 44" § 2 k.p.c. wniosek P. P. o
przekazanie sprawy XIlI C 1602/24 z jej powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Prezesowi Sgdu Okregowego w t.odzi
oraz Prezesowi Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o

zaptate — do rozpoznania przez Sgd Okregowy w Poznaniu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy powotfat sie na okolicznosci

wskazane we wniosku z 8 stycznia 2025 r., ktore — wedtug wnioskodawczyni —
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uzasadniajg zgdanie przekazania sprawy, wskazujgc na utrate zaufania do Sgdu
Okregowego w todzi oraz jej poczucia bezpieczenstwa. Wnioskodawczyni
podniosta, ze w Internecie krgzy tzw. ,czarna lista sedziow”, ale nie obejmuje ona
sedziow sgdow w Poznaniu, co — jej zdaniem — powinno gwarantowacC prawo do
rzetelnego procesu prowadzonego w rozsgdnym terminie, przy bezstronnych
i niezawistych sedziach, bez matactw i dopuszczania sie przestepstwa
poswiadczania nieprawdy, czyli przekraczania uprawnien, bez tresci
zniewazajgcych wnioskodawczynie i jej rodzine oraz obelzywych dla nich
insynuacji, dopuszczajgc sie manipulacji. Jednoczesnie Sgd Okregowy w todzi nie
przytgczyt sie do powyzszego wniosku, stwierdzajgc, ze nie dostrzega okolicznosci,
w Swietle ktorych pozostawienie sprawy w gestii tutejszego sgdu sprzeciwiatoby sie

dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Postanowieniem z 9 maja 2025 r. (Il CO 439/24) Sad Najwyzszy zwrocit
Sagdowi Okregowemu w todzi akta sprawy | Co 49/25 w celu ponownego ich
przedstawienia wraz z aktami sprawy gtdwnej o sygn. akt 1602/24. Zarzgdzeniem
z 16 maja 205 r. akta zostaly ponownie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu

zgodnie z zgdaniem.

Po analizie akt sprawy o sygn. XII C 1602/24 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
postepowanie toczy sie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
prezesdw sadow warszawskich: Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, Sadu
Okregowego w Warszawie oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. Tym samym, btednie wskazano w postanowieniu z 18 lutego 2025 r.
jako pozwanego Prezesa Sadu Okregowego w todzi, ktory nie jest strong

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" § 2 k.p.c., o przekazanie sprawy do rozpoznania przez
inny sad réwnorzedny moze wystgpi¢ sgd wiasciwy, jezeli uzna, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci za tym przemawia. Kompetencja wynikajgca z tego przepisu ma
charakter nie tylko formalny, lecz réwniez materialny, co oznacza, ze wniosek musi
pochodzi¢ od sgdu, ktéry nie tylko jest wiasciwy miejscowo, ale réwniez dostrzega

konkretne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zasad ogolnej wiasciwosci.
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podkresla sie, ze sad
wystepujgcy z takim wnioskiem zobowigzany jest do przedstawienia nie tylko
zgdania strony, lecz takze wilasnej, intelektualnej oceny sytuacji procesowej,
uwzgledniajgcej zaréwno twierdzenia wnioskodawcy, jak i okolicznosci znane
z urzedu. Brak takiej oceny uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie petne;j
analizy zasadnosci wniosku, poniewaz nie jest on uprawniony do rekonstruowania
motywéw dziatania sgdu witasciwego ani do samodzielnego formutowania
argumentow uzasadniajgcych przekazanie sprawy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 1 lutego 2024 r., Ill CO 45/24, z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20;
z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21; z 14 lipca 2022 r., Il CO 555/22,
z 22 lutego 2023 r., 1l CO 62/23).

Artykut 44" § 1 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu
jako organu bezstronnego. Przepis ten nawigzuje do art. 45 Konstytucji RP,
wyrazajgcego prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Jednoczes$nie art. 44" k.p.c. ma charakter
przepisu szczegolnego wobec regut wyznaczania sadu wtasciwego okreslonych
w art. 15-42 k.p.c., co oznacza, ze jego wykladnia powinna by¢ Scista (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/21).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze mechanizm ten nie moze
prowadzi¢ do pominiecia innych instytucji procesowych stuzgcych zapewnieniu
bezstronnosci, w szczegdlnosci przepisoéw art. 48-51 k.p.c., ktére réwniez stuzg
realizacji konstytucyjnych wartosci i powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w todzi, przedstawiajgc wniosek
w trybie art. 44" § 2 k.p.c., nie wskazat Zadnych wtasnych, obiektywnie istniejgcych
okolicznosci, ktdore — w jego ocenie — uzasadniatyby przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu. Ograniczyt sie do przytoczenia twierdzen strony zawartych
we wniosku z 8 stycznia 2025 r., nie dokonujgc samodzielnej, merytorycznej oceny,
czy przedstawione przez strone okolicznosci rzeczywiscie uzasadniajg przekazanie

sprawy. Jednocze$nie wyraznie wskazat, Zze nie podziela stanowiska
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wnioskodawczyni co do istnienia zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
uznajgc, iz brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku. W konsekwencji nie
zostat spetniony warunek formalny i materialny skutecznego wystgpienia
z wnioskiem o przekazanie sprawy, co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu

dokonanie jego oceny.

Whnioskodawczyni wskazata na utrate zaufania do Sgdu Okregowego
w todzi oraz obnizenie poczucia bezpieczenstwa, powotujgc sie na funkcjonujgca
w przestrzeni publicznej tzw. ,czarng liste sedziéw”, ktéra — wedtug jej twierdzen —
nie obejmuje sedziow sgdow w Poznaniu. Wskazata rowniez na wczesniejsze
doswiadczenia procesowe, ktére jej zdaniem — mialy charakter zniewazajgcy

i manipulacyjny.

Argumenty dotyczgce powotanej przez nig ,czarnej listy sedziow”, czy tez
ogolne zarzuty matactwa, manipulacji i poswiadczania nieprawdy, nie moga
stanowi¢ podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi. Akceptacja stanowiska,
zgodnie z ktorym samo subiektywne przekonanie strony o braku bezstronnosci
sgdu wystarczatoby do zmiany wtasciwosci miejscowej, prowadzitaby do sytuacji,
w ktérej strona mogtaby dowolnie ksztattowa¢ sktad orzekajgcy poprzez wilasng
aktywnosé procesowa. Tego rodzaju praktyka godzitaby w zasade rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy, wynikajgcg z przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego oraz konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu.

Przytoczone przez wnioskodawczynie okolicznosci nie stanowig okolicznosci
prawnie relewantnej. Majg charakter ogdolny, emocjonalny i nie zostaty poparte
zadnymi konkretnymi zdarzeniami ani dowodami, ktére mogtyby w sposob
obiektywny podwazy¢ zaufanie do bezstronnosci sgdu. Subiektywne przekonanie
strony o braku bezstronnosci sadu, cho¢ moze by¢ wyrazem jej emocjonalnego
stosunku do postepowania, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zastosowania
art. 44" § 1 k.p.c.

W zwigzku z ustaleniem, ze pozew zostat skierowany przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez prezesow sgddéw warszawskich, a nie — jak
omytkowo wskazano w postanowieniu z 18 lutego 2025 r. — przez Prezesa Sadu

Okregowego w todzi, nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy w todzi nie jest strong
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postepowania. Reasumujgc, skoro nie wykazano, aby pozostawienie sprawy
w gestii tego Sadu mogto prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rzetelnego
procesu, to tym samym nie zostaly spetnione przestanki z art. 44' § 1 k.p.c.
uzasadniajgce przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, w tym wskazanemu przez powodke Sgdowi Okregowemu

w Poznaniu.

Dariusz Donczyk
(A.G.)

[rg.]



