Il CO 43/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko X.Y.(1)

o rozwod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w [...]
postanowieniem z 9 stycznia 2025 r., | C 1328/24,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy

réwnorzednemu.

[M.O]

UZASADNIENIE

24 stycznia 2025 r.

innemu

Sadowi

Postanowieniem z 9 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w [...], w sprawie

z powddztwa X.Y. przeciwko X.Y.(1) o rozwdd, postanowit, na podstawie art. 441

k.p.c., zwroci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadnia¢ przedmiotowy wniosek Sgd Okregowy

w [...] wskazat fakt, ze pozwana jest diugoletnim tawnikiem w wydziale karnym

Sadu wnioskujgcego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy wedtug
kryteriow okreslonych w ustawie i z tej przyczyny powinien by¢ on interpretowany
Scisle (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23).

Przekazanie sprawy innemu sgadowi rownorzednemu na podstawie art.
441 § 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgadem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie
z konkretnym sedzig (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23). Wigze
sie to z zalozeniem postrzegania sadu jako bezstronnego (zgodnie z paremig
.ustice must not only be done, it must also be seen to be done” - sprawiedliwos$é
musi by¢ nie tylko wykonywana, ale musi by¢ réwniez widziana, ze jest
wykonywana, zob. wyrok Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka
z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984: 1026JUDO000918680, § 26; postanowienie SN z 16 maja
2023 r., Il CO 329/23).

Okolicznoéci wskazane przez Sad Okregowy w [...] nie uzasadniajg

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Fakt, ze pozwana jest fawnikiem w wydziale karnym Sgdu wnioskujgcego,
sam w sobie nie powoduje, ze Sad ten nie moze by¢ postrzegany jako sad
bezstronny (wtasciwy do rozpoznania sprawy bytby wydziat cywilny tego sadu).
Jesli w ocenie sedziego Sadu Okregowego w [...], ktéremu sprawa zostata
przydzielona do rozpoznania, zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywotywacé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, sedzia ten ma mozliwos¢
ztozenia zgdania jego wytgczenia, ktére podlega rozpoznaniu w trybie i na

zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach. Brak jest natomiast podstaw do
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przyjecia a limine, ze w stosunku do wszystkich sedziéw Sgdu wnioskujgcego
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce ich wytgcznie ze wskazanych wyzej
przyczyn. Roéwniez z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika,
aby takie okolicznosci wystepowaty w odniesieniu do wszystkich sedziow tego

Sadu, ktorym sprawa mogtaby zosta¢ przydzielona do rozpoznania.

Ponadto, okolicznos¢, ze rozpoznanie sprawy moze byC¢ dla sedziego
niekomfortowe z uwagi na to, ze strong postepowania jest tawnik, w zadnej mierze
nie powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Co wiecej, to
wiasnie uwzglednienie wniosku ztozonego przez Sgd Okregowy w [...] i uznanie, ze
wskazane przez ten Sad okolicznosci wypetniajg przestanke ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” mogtoby zaburza¢ postrzeganie Sgdu jako organu bezstronnego i

ostabiac zaufanie do sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art.
44 § 1 k.p.c. podstawa do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy innemu sgdowi dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie zastepuje innych,
znanych procesowych instrumentéw, przy wykorzystaniu ktérych mozna osiggngé¢
gwarancje, ze sprawa zostanie rozpoznana przez bezstronny sad. Takim
instrumentem procesowym od lat jest wiasnie instytucja wytgczenia sedziego
(postanowienie SN z 14 lipca 2021 r., IV CO 119/21).

Tymczasem Sad wnioskujgcy nie przedstawit argumentéw na rzecz
stanowiska, Zze wskazana wyzej instytucja jest w niniejszej sprawie
niewystarczajgcym narzedziem do tego, aby sprawa zostata rozpozna przez
bezstronny sgd. Co wiecej, przyjmuje sie, ze nie jest podstawg do odebrania
sprawy wifasciwemu sgdowi sytuacja spodziewanego zaistnienia przyczyny
wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszla w stosunku do wszystkich sedziow
wydziatu (postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., Il CO 1078/23).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 44'§ 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.4]



