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POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa |. Z.

przeciwko K. Z.

0 rozwod,

na skutek wystgpienia przez Sagd Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r., X C 997/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu (art. 44' § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa |. Z. przeciwko K.

Z. 0 rozwod.

2. W uzasadnieniu sgd wskazat, ze powdd jest sedzig Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy, pozwana za$ wyraza przekonanie o braku bezstronnosci sedziéw
tego Sadu w sprawie. Stad zasadnym jest rozwazenie, czy dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci sprawy nie powinien rozpoznac inny sad rownorzedny.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 44§ 1 k.p.c. przekazanie przez Sgd Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest mozliwe tylko wowczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

4. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym zajmuje stanowisko, iz
przedmiotowy wniosek nie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 44! k.p.c.,
albowiem w tej sprawie znajduje zastosowanie art. 48 k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., sad
wystepuje do sgadu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgdu do
rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny réwnorzedny sad. Poglad ten
mozna uzna¢ za ugruntowany w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia SN: z 25 sierpnia 2022 r., Il CO 594/22;
z 1 lutego 2024 r., 11l CO 46/24).

5. Przepis art. 48' k.p.c. zostat dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz.1469 ze zm.). W uzasadnieniu nowelizacji podkre$lono, ze
Luwzglednienia wymaga spoteczne oczekiwanie, by konsekwencjg wytgczenia
sedziego w sytuacjach, gdy jest on osobiscie zainteresowany w sprawie (czyli
w przypadkach okreslonych w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.), bylo rozpoznanie sprawy
przez inny sad. Takie rozwigzanie pozwala z gory wykluczy¢ wptyw oczywistych
zaleznosci osobistych (kolezenskich, towarzyskich) miedzy wytgczonym sedzig
a pozostatymi sedziami danego sadu na rozstrzygniecie danej sprawy.
Rozpoznanie sprawy przez inny réwnorzedny sad nie narusza konstytucyjnego
prawa stron do sgdu, skoro rozpoznanie sprawy nastepuje na podstawie i w trybie
tych samych norm prawnych, co w sgdzie pierwotnie wiasciwym, a odejscie od
zasad ustalania wiasciwosci jest uzasadnione potrzebg lepszego zagwarantowania

bezstronnosci sgdu”.

6. Niewatpliwym jest, ze wprowadzenie tej instytucji procesowej miato stuzy¢

wzmochnieniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przez
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wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sprawa z udziatem sedziego bedzie podlegata

rozstrzygnieciu w sgdzie, w ktorym petni swdj urzad.

7. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 48! k.p.c. nalezy zatem rozumiec¢ w ten
sposob, ze jesli strong w konkretnej sprawie jest okreslony sedzia sgdu wiasciwego
miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy, to na wniosek tego sgdu sgd nad
nim przetozony wyznacza do jej rozpoznania inny sgd rownorzedny i to bez
wzgledu na to, czy sedzia wytgczony z mocy ustawy zostat wyznaczony do jej

rozpoznania.

8. Przepis ten nalezy wiec uznac za lex specialis wobec regulacji z art. 44
i 441 k.p.c. W kazdym przypadku, gdy w sgdzie wiasciwym orzeka iudex inhabilis
z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. aktualizuje sie obowigzek wyznaczenia innego sadu
rbwnorzednego do rozpoznania sprawy z udziatem tego sedziego w trybie,

o ktérym mowa w art. 48! k.p.c.
9. Dlatego na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
[SOP]
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