I CO 411/24

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko B. spofce jawnej w W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu

postanowieniem z 29 marca 2024 r., XV GC 26/24,

o przekazanie do sadu réwnorzednego

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, postanowieniem
z 29 marca 2024 r. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
44§ 1 k.p.c. 0o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi z sgdem
wystepujgcym. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze pozwang w niniejszej sprawie
jest kancelaria prawna, prowadzona w formie spétki jawnej, ktérej wspdlnikiem jest
r.pr. P. B., ktéry jest mezem sedzi Sadu wystepujgcego — M. B., orzekajgcej w XI
Wydziale Cywilnym. Sad rejonowy wskazat, ze spér bedzie prawdopodobnie
dotyczyt  kwestii Scisle ocennych, a formutowane przez pozwang zarzuty i

argumenty prowadzg do wniosku o personalnym tle sporu, w tym obejmujgcym
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zarzuty dotyczgce kwestii obyczajowosci. Stad tez zdaniem Sgdu Rejonowego "by
unikng¢ wywotania w spoteczenstwie wrazenia, ze wnioski i oceny w tym
przedmiocie sg determinowane tym, ze zona wspodlnika pozwanej spotki jest Sedzig
w tutejszym Sadzie, celowe wydaje sie rozwazenie skorzystania z rozwigzania

przewidzianego w art. 44 k.p.c.(...)"
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44' § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy
rozpoznanie sprawy w konkretnym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego
sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do
zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg powigzane z danym sgdem

W znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzia.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 44" k.p.c. wprowadza wyjatek od konstytucyjnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd
wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany Scisle (postanowienia SN:
z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 15 maja 2020 r., Il CO 106/20; z 29 listopada
2022 r., Il CO 1097/22 i z 11 maja 2024 r., lll CO 481/24). W szczegodlnosci
pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do
innego sadu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego,
a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci
sedzibw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania (postanowienia
SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20, i z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).
Réwnoczesnie instrument ten nie moze byC postrzegany jako srodek stuzgcy
rozwigzywaniu probleméw organizacyjnych sadownictwa powszechnego Ilub
zastepujgcy inne instytucje procesowe, np. wyznaczenie sgdu na podstawie art. 44,
442 48" k.p.c. lub wylgczenie sedziego na podstawie art. 48 i 49 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoéci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru

sprawiedliwosci, na ktdére powotuje sie Sad wystepujgcy w sprawie, muszg byc¢
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realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w danym sadzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ zatem
realna, a nie czysto hipotetyczna (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 marca
2020 r., IV CO 18/20; z 20 marca 2023 r,. lll CO 1208/22). Z wystgpienia Sgdu
Rejonowego nie wynikajg natomiast zadne konkretne powody swiadczgce o tym, ze
Sad wiasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy jest obcigzony czynnikami
wptywajacymi na jego bezstronnos¢ czy tez swobode orzekania w niniejszej
sprawie.

Argumentacja Sgdu Rejonowego sprowadza sie do powotania sie na fakt
wytoczenia powoddztwa przeciwko spotce jawnej, ktorej wspolnikiem jest mgz sedzi
orzekajgcej w tym Sadzie. Odnoszac sie do tego argumentu, nalezy wskazaé, ze
obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, iz sprawa nie zostanie
w sgdzie wtasciwym bezstronnie rozpoznana, nie moze opieraC sie wytgcznie na
twierdzeniu jednego z uczestnikdbw postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., Il CO 39/21). Z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego nie wynika, aby istniaty obiektywne podstawy, uniemozliwiajgce
rozpoznanie sprawy przez ten Sad, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy
innemu sgdowi. Okolicznoscig takg nie jest sam fakt, ze zona wspdlnika pozwane;j
spotki orzeka w Sadzie wystepujacym. Wbrew zatozeniom i motywom dziatania
Sadu Rejonowego przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi mogtoby
w takim przypadku uderzy¢ w wartosc¢, jakg jest potwierdzone obserwacjami
praktyki orzeczniczej przekonanie spoteczne, ze sedzia potrafi podotac
obowigzkowi bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w roznych
warunkach - takze orzekajgc w niewielkim $rodowisku i w sytuacji, w ktorej
uprzednio stykat sie ze strona postepowania. Uchylanie sie przez sad wtasciwy od
rozpoznania sprawy w obawie przed ewentualnymi negatywnymi komentarzami
i automatyczne upatrywanie w takiej sytuacji zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, mogtoby by¢ interpretowane jako zaprzeczenie niezawistosci
i niezaleznosci sadu, a w konsekwencji wrecz podwazaé¢ zaufanie do wymiaru

sprawiedliwosci. Mogtoby prowadzi¢ do paralizu sgdownictwa, nie zas do
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zapewnienia warunkéw do swobodnego rozstrzygania i budowania autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44' § 1 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji postanowienia.
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