I CO 408/25

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa C. T.

przeciwko [...]

0 odszkodowanie,

na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z 12 lutego 2025 ., | ACz 162/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia wyznaczenia innego sadu réwnorzednego do

rozpoznania sprawy.

(M.K.)

UZASADNIENIE

C. T. wniést do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o odszkodowanie.
Postanowieniem z 5 grudnia 2024 r., | C 3110/24, Sad ten nie tyle odmowit raciji
powodowi, ktory skarzyt sie, w szczegolnosci, na stronniczo$¢ przy orzekaniu w
jego sprawie z racji tego, ze pozwany jest [...], ile uznat sie za niewtasciwy
miejscowo i rzeczowo, przekazujgc sprawe Sagdowi Rejonowemu Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie jako wtasciwemu pod tym wzgledem.

W wyniku zazalenia powoda z 27 stycznia 2025 r. od w/w postanowienia Sad
Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 12 lutego 2025 r., | ACz 162/25, orzekt

o podleganiu pozwanego wytgczeniu z mocy ustawy od rozpoznania tej sprawy,
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a rownoczesnie zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o0 wyznaczenie innego sgadu
apelacyjnego do rozpoznania sprawy. Sgd uzasadnit taki wniosek tym, ze wobec
powyzszej pozycji (i funkcji) zawodowej pozwanego, [...], aktualizuje sie przestanka
z art. 48" k.p.c. przemawiajgca za zwrdceniem sie do Sgdu Najwyzszego o

wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy zazaleniowe;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48. § 1 k.p.c. sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy
w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki. Z kolei wedtug
art. 48" k.p.c. w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4
sad wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgdu do
rozpoznania sprawy, a sgd przetozony wyznacza inny rownorzedny sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage — z powotaniem na
wyktadnie opartg o uzasadnienie do nowelizacji wprowadzajgcej omawiany przepis
kodeksowy (tj. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze
zm.) — ze art. 48" k.p.c. okresla konsekwencje ustawowego wytgczenia sedziego
w postaci ,wytgczenia sadu”. Wskazane wytgczenie, majgce faktycznie postac curia
inhabilis (a nie iudex inhabilis), ma by¢ wyrazem potrzeby zapewnienia obiektywnej
bezstronnosci sgdu przez wytgczenie — w sprawach, w ktérych jedna z przyczyn
wytgczenia wymieniona w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. dotyczy jednego sedziego —
rowniez pozostatych orzekajgcych w danym sagdzie sedziéw, niezaleznie od
istnienia badz braku jakiegokolwiek ich zwigzku ze strong czy przedmiotem
procesu. Sam fakt orzekania w tym samym sadzie, w ktérym zaistniata przyczyna
wytgczenia sedziego wymieniona w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., moze bowiem
w odczuciu stron postepowania budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci innych, tzn.
pozostatych sedziow orzekajgcych w tym samym sadzie. Bez znaczenia sg przy
tym stosunki towarzyskie tgczgce pozostatych sedzidw z sedzig wytgczonym, jako
ze ideg wspomnianej nowelizacji byla koniecznos¢ wykluczenia wptywu
,oczywistych  zaleznosci osobistych (kolezenhskich, towarzyskich) miedzy
wytgczonym sedzig a pozostatymi sedziami danego sadu na rozstrzygniecie danej

sprawy”. Wobec tego wartoscig nadrzedng jest tu postrzeganie sadu jako
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bezstronnego — rowniez w odniesieniu do sgadow liczgcych kilkudziesieciu czy
kilkuset sedziow, w przypadku ktorych kwestia (realnosci) w/w zaleznosci traci na
znaczeniu (uchwata SN z 13 pazdziernika 2022 r., Il CZP 95/22, wraz z cyt. tam
orzecznictwem). Stosowanie art. 48" k.p.c. nie jest wiec uzaleznione ani od tego,
ktoremu z sedzidw piastujgcych urzgd w sadzie wtasciwym sprawa — w drodze
losowania — zostata przydzielona, ani od tego, czy in casu zapadto postanowienie
o odjeciu sedziemu urzedujgcemu w tym sadzie wiadzy jurysdykcyjnej,
stwierdzajgce jedng z przyczyn wylgczenia z mocy prawa. Odmienna wykfadnia nie
ma oparcia w brzmieniu przepisu i nie uwzglednia dostatecznie charakteru
wytgczenia sedziego nastepujgcego ipso iure (postanowienie SN z 24 pazdziernika
2024 r., Il CO 1153/24, wraz z cyt. tam orzecznictwem).

Niemniej w orzecznictwie SN uksztaltowato sie réwnolegle stanowisko,
w mys$| ktérego art. 48" k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako podstawa koniecznej
zmiany witasciwosci miejscowej sgdu rozumianego jako jednostka organizacyjna
wymiaru sprawiedliwosci. W art. 48" k.p.c. nie postuzono sie terminem ,sad
witasciwy", co przemawia za tezg, iz chodzi nie o sad rozumiany jako jednostka
organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci, lecz o sad o okreslonym, na podstawie
wiasciwych przepisow uksztattowanym personalnie sktadzie, ktéory ma rozpoznaé
sprawe, a w ktorym bierze udziat sedzia podlegajacy wytgczeniu jako iudex
inhabilis. Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do art. 48" k.p.c. poprzedzajace je
i znajdujgce sie w przepisach o wiasciwosci (a nie o skiadzie sgdu) art. 44-442k.p.c.
konsekwentnie postugujg sie terminem ,sad wiasciwy", a zatem w rozumieniu
witasciwe] jednostki wymiaru sprawiedliwosci, tzn. w oderwaniu od sktadu.
Stanowisko to nie podziela zatem zapatrywania zgodnego z wczesniegj
przedstawiong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, iz art. 48" k.p.c. obejmuje
kazdg sytuacje, w ktérej wobec sedziego sadu meriti zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., a zatem takze te, kiedy sedzia nie jest
wyznaczony do rozpoznania sprawy albo pozostali sedziowie tego sgdu nie zostali
wytgczeni bgdz — co podlega ocenie sgdu wystepujgcego (przy uwzglednieniu regut
z art. 52 § 1-2 w zw. z art. 51 k.p.c.) — nie podlegali wytgczeniu z mocy samej
ustawy, a w konsekwenciji kiedy bytaby mozliwos¢ rozpoznania sprawy w Swietle

przepisow na zasadach ogdlnych. Wedle tego drugiego stanowiska art. 48" k.p.c.
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nie moze by¢ postrzegany jako przepis szczegolny wobec art. 44 oraz art. 44" k.p.c.
w tym znaczeniu, iz zaistnienie przestanki wytgczenia sedziego na podstawie art.
48 k.p.c. w kazdych okolicznosciach, bez wzgledu na obsade sgdu wtasciwego,
wyklucza mozliwos¢ wystgpienia o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44 oraz art. 44" k.p.c. Odmienna wyktadnia
prowadzitaby bowiem do wniosku, iz mechanizm objety art. 48" k.p.c. stanowi
w istocie superfluum z art. 44 in princ. k.p.c. Nalezatoby bowiem uznac, ze
przeszkodg rozpoznania sprawy w sgdzie wiasciwym miejscowo jest fakt, iz
w sgdzie tym orzeka sedzia wytgczony jako iudex inhabilis. Rozumienie art.
48"k.p.c. jako przepisu wykluczajgcego rozpoznanie sprawy we wiasciwym
miejscowo sgdzie wobec zaistnienia jednej z przestanek wytgczenia (wobec
sedziego, jako strony, niewyznaczonego do rozpoznania sprawy) na podstawie art.
48 k.p.c. prowadzitoby do skutkow w istocie réwnowaznych wytgczeniu od
rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw tego sadu. Aby uznadé, ze taki rbwnowazny
skutek wigze sie z zaistnieniem jednej z przestanek z art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
wobec ktéregokolwiek z sedzidow orzekajgcych w danym sagdzie (jako jednostce
organizacyjnej) nalezatoby wskazaé te okolicznosé, tj. orzekania przez sedziego
w sadzie, w ktérym sprawa jest rozpoznawana, jako odrebng w ramach tych, ktére
wymieniono w art. 48 k.p.c. Takiego rozwigzania ustawodawca jednak nie przyjat.
Ponadto, co do zasady, art. 48 k.p.c. dotyczy wytgczenia sedziego rozpoznajgcego
dang sprawe, podczas gdy art. 48" k.p.c. stanowi o ,przypadku wylgczenia
sedziego". Skoro zatem o wylgczeniu na podstawie art. 48 k.p.c. mozna mowic
zreguty w sytuacji wyznaczenia do rozpoznania sprawy, to tym bardziej takiej
okolicznosci dotyczy — dodajmy: réwniez — art. 48" k.p.c. (postanowienie SN
z 29 maja 2024 r., lll CO 544/24 wraz z cyt. tam orzecznictwem oraz dodatkowymi,
obszernymi motywami ogolnosystemowymi, a takze juz wczesniej postanowienia
SN: z 23 grudnia 2021 r., | CO 148/21 i z 2 maja 2022 r., Ill CO 334/22).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w tym skitadzie bardziej przekonujgce jest
drugie z przedstawionych stanowisk. Ma ono m.in. na uwadze potrzebe uchronienia
pozostatych sedziow danego sadu od jawnego automatyzmu stronniczosci, ktéry
miatby by¢ wywotywany przez sam fakt orzekania w tym samym wydziale (a moze

nawet i w innym jeszcze wydziale) sgdu wiasciwego, co sedzia wytgczony na mocy
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art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Poza argumentami podnoszonymi juz w cytowanym wyzej
postanowieniu SN w spr. Il CO 544/24 wypada zwrdciC uwage, ze przeciwne
stanowisko budzi dodatkowe kontrowersje w sferze ogdlnosystemowej, a to choéby
w poréwnaniu z zasadami, jakie w tej samej materii obowigzujg w procedurze
karnej (art. 43 w zw. z art. 42 § 2 i art. 40 k.p.k.). Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stwierdzono, ze rozwigzania przyjete w obydwu kodyfikacjach
w referowanej tu kwestii majg wspdlne cele. Wobec tego takie przeszkody, jakie
w wykonywaniu jurysdykcji dotyczg danego sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, ma na wzgledzie przepis, ktérym w k.p.c. jest art. 44" (bedgcy
odpowiednikiem art. 37 k.p.k), a nie art. 48 (bedacy odpowiednikiem art. 40 k.p.k.),
dotyczgcy przeszkody odnoszgcej sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym
przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci co do bezstronnosci stuzy
instytucja wytaczenia sedziego od orzekania w danej sprawie (tak postanowienie
SN z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20).

[...] Tym samym Sad ten nie przedstawit okolicznosci dotyczgcych catego
sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a doktadniej — nie zbadat, a na pewno
nie wyjasnit relacji miedzy pozwanym a pozostatymi jeszcze sedziami we
wiasciwym wydziale, ktore stanowityby w przedmiotowej sprawie przeszkode do jej
rozpoznania przez ten sad. Dotyczy to, w szczegdlnosci, tego sedziego, ktéry z
dwojga wytypowanych do przydziatu sprawy nie zostat wylosowany do orzekania w
sprawie samego wylagczenia sedziego (tj. pozwanego). Co wiecej, W
okolicznosciach sprawy, nawet $cisle rzecz biorgc, nie zaszta przestanka z art. 48
k.p.c., albowiem sedzia sprawozdawca wylosowany do rozpoznania sprawy w
Sadzie wystepujgcym o wyznaczenie nie zostat przeciez wytgczony, co — w zgodnie
tez z dalszymi judykatami Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia SN: 19 grudnia
2024 r., Il CO 1446/24 i z 14 stycznia 2025 r., Il CO 1549/24) dezaktywuje
zastosowanie tego przepisu, niepodlegajgcego kwalifikacji jako lex specialis wobec
art. 44 i 44" k.p.c. (odmiennie jednak postanowienia SN: z 1 lutego 2024 r., lll CO
46/24 i z 15 maja 2024 r., Ill CO 420/24). Ponadto w orzecznictwie podkresla sie,
ze rozpoznanie danej sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji), w ktérego sktadzie nie zasiada sedzia wzbudzajgcy watpliwosci

co do bezstronnosci, stwarza, przynajmniej co do zasady, wystarczajgce gwarancje
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z punktu widzenia zabezpieczenia praw strony i spotecznego postrzegania sadu
jako organu bezstronnego. Postawa przyjeta wiec przez Sad wystepujgcy o
wyznaczenie w tej sprawie, [...] ujawnia odmienne podejscie do rzeczonej kwestii,
ktére jest formalnie i zarazem merytorycznie btedne. Wobec tego Sad Najwyzszy
postanowit nie o zwrdceniu akt sprawy, lecz o odmowie wyznaczenia innego sgdu
réwnorzednego (podobnie postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., Ill CO 1434/24).
Za takim rozstrzygnieciem przemawia tez wzglad na spotykang praktyke Sadu
Najwyzszego, wedtug ktérej wyznaczenie innego sgadu réwnorzednego (w tym
innego sadu apelacyjnego) w warunkach zachodzenia przestanki do wylgczenia
sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwnoczesnie w celu
samego rozpoznania sprawy wytgczenia (por. postanowienie SN z 28 lipca 2023 r.,
[l CO 482/23). Niemniej nawet niezaleznie od tego, ze w tej sprawie Sad
wystepujgcy zachowat sie formalnie odmiennie (bo sam zdecydowat o wytgczeniu),
to najwazniejsze jest, ze zachowat sie odmiennie pod wzgledem merytorycznym.
Majgc bowiem swiadomosc¢ co do mozliwosci stworzenia sktadu w tym Sadzie dla
rozpoznania sprawy zazaleniowej przy zachowaniu bezstronnosci, Sad ten przyjat
jednak swoistg ,droge na skroty”, uznajgc zwolnienie — albo dostownie catkowite
wytgczenie — go od jej rozpoznania poprzez wytgczenie pozwanego i stworzenie
sobie w ten sposob sposobnosci do powotania sie na art. 48" k.p.c. Dlatego tez jest
to sytuacja o tyle wyjatkowa, ze uzasadnia pojscie w niej przez Sad Najwyzszy w
tym skfadzie w slad za drugim z prezentowanych stanowisk Sgdu Najwyzszego,
przy jednoczesnej odmowie wyznaczenia innego sgdu rownorzednego (zamiast
zwrotu akt sprawy).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji postanowienia.

(M.K.)
[rg.]



I CO 408/25



