Il CO 406/25

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko J. K.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z 13 marca 2025 r., | 2C 1267/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

zwraca akta sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie.

(M.K.)

UZASADNIENIE

T. K. wniosta do Sgdu Okregowego w Koszalinie pozew o rozwad.

Postanowieniem z 13 marca 2025 r., | 2C 1267/24 Sad Okregowy
w Koszalinie zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy. Sgd nie zamiescit uzasadnienia do tego
postanowienia ani nawet nie wskazat podstawy prawnej wystgpienia o oznaczenie

sgdu wiasciwego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 45 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna

w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy
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oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo (§ 1). O oznaczenie sadu,
przed ktory nalezy wytoczy¢é powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat pozew
§2).

Wymaga podkreslenia, ze wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie
okreslonej czynnosci jurysdykcyjnej wymaga przedstawienia motywow takiego
dziatania. Dotyczy to tym bardziej wystgpienia o oznaczenie sgdu wiasciwego
miejscowo, w tym zwiaszcza w sprawach o rozwdd. Jest tak dlatego, ze okreslenie
witasciwosci miejscowej w takich sprawach moze nastgpi¢ na kilka sposobow.
W pierwszej kolejnosci wtasciwosé te okresla art. 41 k.p.c., ktory stanowi, ze
powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktérego
okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich
w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej
podstawy, wytgcznie witasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej,
a jezeli i tej podstawy nie ma - sgd miejsca zamieszkania powoda. A zatem dopiero,
jesli nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej na podstawie art. 41 k.p.c.,
mozliwe jest wystgpienie do Sgdu Najwyzszego - a przy tym na podstawie art.
45 k.p.c. - 0 oznaczenie sadu wiasciwego miejscowo (np. postanowienie SN
z 30 marca 2021 r., V CO 61/21).

Z tym jednak, ze w takim wypadku muszg by¢ w uzasadnieniu takiego
whniosku wykazane przyczyny przemawiajgce za oznaczeniem sgdu wiasciwego.
Przedstawiajgc wniosek o0 oznaczenie sgdu wiasciwego w postanowieniu
z 13 marca 2025 r., Sad Okregowy w Koszalinie ograniczyt sie do sformutowania
samej sentencji z pominieciem uzasadnienia, w ktérym winny by¢ wskazane
konkretne okolicznosci sprawy, sytuacja stron, a takze przepisy o wiasciwosci
miejscowej, ktore nie pozwalajg na ustalenie sgdu miejscowo wtasciwego. Tak
sformutowane postanowienie nie pozwala na merytoryczng ocene przedtozonego
whniosku. Przedstawienie okolicznosci, ktore sSwiadczylyby o wystgpieniu stanu
rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej art. 45 k.p.c. nalezy do sgdu
wystepujgcego o0 oznaczenie sgdu witasciwego, co moze nastgpi¢ wylgcznie
w uzasadnieniu takiego postanowienia. Sgd Okregowy w Koszalinie nie uzasadnit
swojego wystgpienia, a rekonstrukcja takich okolicznosci oraz poszukiwanie

argumentow uzasadniajgcych oznaczenie sgdu wiasciwego nie nalezg do Sadu
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Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 maja 2018 r., Ill CO
56/18, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 25; z 1 czerwca 2015 r., lll CO 37/15, OSNC
2015, nr 12, poz. 150; z 13 listopada 2007 r., Il CO 17/07, nie publ., z 30 wrzesnia
2020 r., I CO 222/20, nie publ. oraz z 15 pazdziernika 2021 r., IV CO 162/21).

Wskaza¢ zarazem nalezy, ze powddka w pozwie stwierdza jedynie, ze
jakkolwiek przez pewien czas matzonkowie mieszkali wspolnie w W., gdzie
pracowali u tego samego pracodawcy, to jakkolwiek ona sama nadal zamieszkuje w
w/w kraju, jej mgz nie ujawnit miejsca zamieszkania. Oznacza to tylko brak wiedzy
powodki o samym miejscu zamieszkania pozwanego, co w tej sprawie nie
wystarcza do rozpoznania wniosku 0 oznaczenie sgdu wtasciwego miejscowo, jako
ze wymaga wyjasnienia przez Sad wystepujgcy o takie oznaczenie przyczyn, dla
ktérych w tych okolicznosciach nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ takiej
wiasdciwosci (w tym poprzez zbadanie odnosnie do pozwanego miejsce
zamieszkania lub choéby zwyktego pobytu w P.).

Ten brak formalny przedmiotowego postanowienia uniemozliwia rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy wniosku Sgdu Okregowego w Koszalinie o oznaczenie sgdu
wiasciwego do wniesienia pozwu w opisanej sprawie. Dlatego konieczne stato sie
zwrocenie akt sprawy w celu wskazania podstawy prawnej i okolicznosci
uzasadniajgcych wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o0 wyznaczenie sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (por. co do zwrotu akt sprawy — np.
postanowienie SN z 12 grudnia 2024 r., Il CO 1450/24).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji postanowienia.

(M.K.)
[r.g.]



