Sygn. akt Il CO 401/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko [...] Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w P.
aktosygn. 1 C[...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa I. K. przeciwko [...] Ubezpieczenh [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg
w W. o zaptate postanowit na podstawie art. 44! § 2 k.p.c. wystgpi¢c do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rejonowemu

z uwagi na wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga

tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne



postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. O wyznaczenie innego sadu

rownorzednego wystepuje sgd wiasciwy (art. 441 § 2 k.p.c.).

Wykonanie powyzszej kompetencji wymaga ustalenia, czy w ocenie Sagdu
Najwyzszego spetnione zostaty przestanki, ktére uzasadniajg ocene, iz przekazanie
sprawy jest konieczne z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym
w szczegolnosci przez wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W niniejszej sprawie Sad przedstawiajgcy wniosek nie umotywowat go
w zadnej formie, natomiast z tresci pism petnomocnika Powddki z 16 listopada 2021 r.
oraz z 6 grudnia 2021 r. wynika, iz Powodka byta wieloletnim pracownikiem Sadu
Rejonowego w P., a postepowanie w sprawie ma za podstawe faktyczng rozstroj
zdrowia doznany wskutek wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce przy wykonywaniu

czynnosci stuzbowych na rzecz Sgdu Rejonowego w P..

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, izby
zatrudnienie Powddki w sgdzie i doznany wskutek wypadku przy pracy uszczerbek na
zdrowiu stanowi¢ miat dostateczne uzasadnienie przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu. W niniejszej sprawie nie wskazano okolicznosci,
ktore uzasadniatyby watpliwosci co do bezstronnosci Sadu (sedzidw sagdu)
wystepujgcego. Ewentualne rozwazania na temat tego, czy Sad meriti jako wtasciwy
W sposob niezalezny i bezstronny rozpoznatby sprawe stanowitoby zaprzeczenie
konstytucyjnych zasad niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, a w konsekwencji
z pewnos$cig nie bytoby dziataniem zgodnym z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Tworzytoby bowiem wrazenie, ze przytoczone wyzej okolicznosci rzeczywiscie mogg
zrodzi¢ zastrzezenia co do tego, czy sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta
z zachowaniem standardéw orzekania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV CO 153/20). Sytuacja uzasadniajgca zastosowanie tego
przepisu nie powstaje, gdy strong w procesie jest pracownik sgdu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2022 r., sygn. akt lll CO 64/22, niepublikowane). Sad
wystepujgcy nie moze natomiast niejako antycypowacC ewentualnych przysztych
decyzji procesowych w przedmiocie wytgczenia sedziéw i uprzedza¢ wystgpieniem
0 przykazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 441 § 1 k.p.c.



Réwniez w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
nalezy zakfada¢ profesjonalizm i etyczne postepowanie sedzidw rozpoznajgcych
sprawe. Whniosek o istnieniu obiektywnie uzasadnionych obaw co do braku
bezstronnosci sedziego powinien by¢ uzasadniony co najmniej obiektywnymi
watpliwosciami strony (tzw. dokiryna postrzegania wzglednie pozorow, ang. the
appearance of independence and impartiality). Wymaga tego zatozenie niezaleznosci
i obiektywnej bezstronnosci (ang. the requirement of independence and
objective impartiality, zob. tez wyrok ETPC =z 6 Ilistopada 2018 .
w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko  Portugalii  [Wielka  Izba],
nr 55391/13, §§ 154-156). Weryfikacji powyzszego na poziomie procesowym stuzy
jednak co do zasady nie instytucja przekazania sprawy w rozumieniu art. 44 k.p.c.,
lecz wytgczenia sedziego (art. 48 i 49 k.p.c.). Nie mozna niejako z goéry zaktadac,
iZ W rozpoznaniu sprawy sedzia moze kierowac sie ocenami subiektywnymi, zamiast
oparcia na obowigzujgcym prawie, lub by jego decyzja procesowa miata by¢ poddana
jakimkolwiek naciskom zewnetrznym (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z: 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il UO 6/16., niepublikowane; 23 grudnia 2021 r.,
sygn. akt | CO 148/21, niepublikowane).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 44'§ 1kp.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

a.s.



