I CO 396/25

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko D. N.

0 rozwaod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Elblggu
postanowieniem z 25 marca 2025 r., V C 683/24,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Elblggu postanowieniem z 25 marca 2025 r. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania

sprawy z powodztwa K. N. przeciwko D. N. o rozwéd.

Sad Okregowy wskazat, ze powzigt informacje, zgodnie z ktérg przed Sgdem
w N. toczy sie sprawa rozwodowa stron, a po wezwaniu pozwanej do
udokumentowania tej okolicznosci stwierdzit, ze toczy sie sprawa rodzinna, ale
dokument, ktéry o tym Swiadczy nie zostat przettumaczony. Sgd w sposob ogolny
odnidst sie réwniez do tresci art. 41 k.p.c. oraz art. 45 k.p.c., stwierdzajgc, ze zadna
ze stron nie ma miejsca zamieszkania na terytorium RP i nie jest mozliwe ustalenie
wiasciwosci miejscowej. Nawigzat takze do zaistniatego w sprawie problemu

posiadania jurysdykcji przez polski sgd wobec toczacej sie sprawy o rozwod przed
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[...] sadem i przyznat, ze sgd wiasciwy ma obowigzek zbadania wszystkich
bezwzglednych przestanek procesowych. Przyznat przy tym rowniez, iz ustalenia
wymaga to, czy postepowanie toczgce sie w N. dotyczy rozwodu stron i jaka jest

doktadna data wszczecia tego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisdbw kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznoéci sprawy ustali¢ wiasciwoséci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo. O oznaczenie
sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat
pozew (art. 45 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgdu na podstawie art. 45
k.p.c. muszg by¢ wykazane. Przedstawienie okolicznosci, ktore sSwiadczytyby
0 wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej z art. 45
k.p.c., nalezy do sgdu wystepujgcego o oznaczenie sgdu wtasciwego, co moze
nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia (zob.m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 maja 2018 r., lll CO 56/18, OSNC-zZD B/2019, poz. 25;
z 1 czerwca 2015 r., Il CO 37/15, OSNC 2015, nr 12 poz. 150; z 13 listopada 2007
r., ICO 17/07, nie publ.).

Uzasadnienie przedstawione przez Sad Okregowy nie przemawia na
obecnym etapie za koniecznoscig oznaczenia sgdu wiasciwego przez Sad
Najwyzszy. Wobec przeprowadzonej przez Sgd Okregowy niepetnej oceny
jurysdykcji sadu polskiego w niniejszej sprawie i watpliwosci, ktére w tym zakresie
wymagajg wyjasnienia oraz dalszej analizy, przedwczesne jest oznaczenie sgdu
wiasciwego przez Sad Najwyzszy. Wymagajgce ustalenia szczegétowe informacje
o postepowaniu przed sgdem [...] mogg okazac sie na tyle istotne, ze orzeczenie o
oznaczeniu sadu wiasciwego mogtoby okaza¢ sie bezprzedmiotowe. Sad
Najwyzszy przy ocenie wystgpienia na podstawie art. 45 k.p.c. nie bada zas, czy w
sprawie istnieje jurysdykcja krajowa (zob. postanowienia SN z 14 pazdziernika
2011 r., | CO 49/11, OSNC-zZD D/2012, poz. 89, z 29 stycznia 2018 r., IV CO
250/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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