Il CO 396/24

POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. W., D. L., A.B., K. S. iJ. P.

zudziatem A W, MW, L. W,,EE W, M.W,, AW, M.Z, AW, MP.,A K.iZ
W.

o stwierdzenie nabycia spadku po W. W.,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach
postanowieniem z 28 marca 2024 r., Il Ns 125/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44" § 1 kpc).

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 marca 2024 r. Sgd Rejonowy Katowice-
Zachod w Katowicach wystgpit do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441
§ 2 k.p.c. o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy z wniosku P. W., D. L., A. B., K. S.iJ. P. z udziatem A. W., M. W., L.
W, E W, M W,A W, MZ,A W, M P, A K. iZ W. o stwierdzenie
nabycia spadku po W. W..

2. Sad wystepujacy powotat sie na okolicznos¢, ze jedna z oséb

wystepujgca w postepowaniu jako wnioskodawca jest pracownikiem Sadu,
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co moze wywotaé¢ - chociazby mylne - wyobrazenie u pozostatych
uczestnikdw, ze wnioskodawczyni ta bedzie traktowana w sposob

preferencyjny wzgledem pozostatych uczestnikdw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 441§ 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest mozliwe tylko
wowczas, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgadu jako organu
bezstronnego. Wskazany przepis stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i
ustawowej reguty rozpoznania sprawy cywilnej przez sad miejscowo

wiasciwy, co powoduje koniecznos¢ jego Scistej wyktadni.

4. Pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo
zdefiniowane. Przestanka ta ma charakter oceny. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sadu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci,
lecz w stosowaniu art. 44! § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze Zaden
z elementéw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo itym samym
zabezpieczac interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumiec¢ uniwersalistycznie, majgc na
wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dlugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 44! § k.p.c. (zob. postanowienia SN:
z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20; z 10 marca 2022 r., lll CO 64/22).

5. Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci
muszg by¢ realne i stwarzal rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii
spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym Sagdzie bezstronnie
rozpoznana musi byé realna, a nie hipotetyczna (zob. postanowienia SN:
z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 20 grudnia 2023 r., Il CO 988/23).
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Natomiast ewentualne kontakty osobiste czy zawodowe sedziego powinny by¢

przedmiotem rozpoznania na gruncie regulacji art. 49 k.p.c.

6. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 15 maja 2020 r. (Il CO
106/20), ze wprawdzie okoliczno$¢ wystepowania przez pracownika sadu
wiasciwego w postepowaniu przed tym sgdem powinna przemawia¢ za
rozwazeniem przez sad rozpoznajgcy sprawe okolicznosci faktycznych
w aspekcie ewentualnego wystgpienia w trybie art. 441 k.p.c., jednak o potrzebie
wystgpienia o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu powinno decydowacC wystepowanie innych, szczegodinych —
czyli o kwalifikowanym charakterze — okolicznosci uzasadniajgcych zagrozenie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci spoteczny odbidér sgdu jako
organu bezstronnego. Za takim rozumieniem ratio legis tego przepisu
przemawia wykfadnia systemowa a contrario przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego w tej materii. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto
zastosowanie art. 44! k.p.c. do wszystkich spraw, w ktorych wystepuje
pracownik sgdu wiasciwego, to wprowadzitby takie rozwigzanie wprost (zob.
postanowienia SN: z 20 marca 2023 r., lll CO 1208/22; z 12 maja 2022 r., Il CO
401/22).

7. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela stanowisko,
ze stosowanie art. 44! §1 i§2 k.p.c. w praktyce powinno nastepowac
wyjatkowo, poniewaz nadmierne ipochopne korzystanie przez Sad
Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sadu moze
doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego
dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz
ich zdolnosci do obiektywnego orzekania (zob. postanowienia SN: z 28
sierpnia 2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21; z 31 maja
2023 r., Il CO 260/23).

8. Dlatego na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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