Sygn. akt Il CO 393/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. G.

z udziatem M. L.

o zawezwanie do préby ugodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w G.
akt osygn. 1 Co[...]

celem oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w G. wystgpit do Sgdu

Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze M. G. wystgpit z wnioskiem o zawezwanie M. L.
do proby ugodowej odnosnie do roszczen o zaptate kwoty 214.986 zi, jako
odszkodowania i zadoscuczynienia za szkode i krzywde wyrzgdzone czynem
niedozwolonym. Wzywajgcy wskazat, ze jego przeciwnik mieszka w Stanach
Zjednoczonych AP, w L.. Wzywajagcy oznaczyt witasciwos¢ sadu, do ktorego
skierowat wniosek stosownie do art. 185 § 1 k.p.c. Sgd Rejonowy stwierdzit jednak,
ze witasciwosé sgdu okreslona na podstawie miejsca zamieszkania albo siedziby

wzywajgcego, do ktorej ustawodawca odwotat sie w tym przepisie, ma charakter



positkowy i moze by¢ uznana za kryterium oznaczenia sgdu wiasciwego wtedy, gdy
wzywa do ugody osobe, ktorej miejsca zamieszkania za granicg nie zna, a
wzywajgcy w niniejszej sprawie zna zagraniczne miejsce zamieszkania wezwanego

do préby ugodowej.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze ma jurysdykcje w sprawie, co wynika z art.
11037 pkt 2 k.p.c., a podstawg jego wystgpienia jest art. 45 w zwigzku z art. 185
w zwigzku z art. 27, art. 28 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczenie sgdu na podstawie art. 45 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy na
podstawie przepisow kodeksu nie mozna w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢
wiasciwosci miejscowej sadu w sprawie. Sgd wyznaczony na podstawie tego
przepisu staje sie sgdem wiasciwym, a jego zadaniem jest w pierwszej kolejnosci
ocena jurysdykcji krajowej. W niniejszej sprawie istnienie jurysdykcji zostato przez
Sad Rejonowy uznane za niewatpliwie, na podstawie art. 11037 pkt 2 k.p.c. Sprawa
wszczeta przed Sgdem Rejonowym to zawezwanie do proby ugodowej odnosnie
do roszczeh o naprawe szkody i krzywdy wyrzgdzonej wzywajgcemu czynem
niedozwolonym. Wiasciwos¢ sadu w takiej sprawie ma byC oznaczona na
podstawie art. 185 § 1 k.p.c., w Swietle ktérego o zawezwanie do préby ugodowej —
bez wzgledu na wtasciwos¢é rzeczowg — mozna zwrdci¢ sie do sgdu rejonowego
ogolnie wiasciwego dla przeciwnika, a w braku podstaw do ustalenia tej
wiasciwosci - do sadu rejonowego wiasciwego dla miejsca zamieszkania albo
siedziby wzywajgcego. Sad ogodlnie wiasciwy dla przeciwnika to sgd, w ktorego
okregu ma on miejsce zamieszkania. W kontekscie zarowno jurysdykcji, ktéra ma
by¢ jurysdykcjg polska, jak i art. 28 k.p.c. — w ktdérym juz wyraznie ustawodawca
dookreslit, ze odwotuje sie do miejsca zamieszkania pozwanego w Polsce, jako
przestanki wyznaczenia wtasciwosci sgdu polskiego — jako miejsce zamieszkania
pozwanego (wezwanego) na gruncie art. 27 k.p.c. nalezy rozumie¢ jego polski
adres. Pojecie miejsca zamieszkania w art. 27 i 28 k.p.c. (domicilium) odnosi sie
zatem do miejsca potozonego w Polsce. Jesli takiego miejsca nie ma, na przyktad

dlatego, ze pozwany (wezwany do préby ugodowej) ma miejsce zamieszkania



zagranica, to wtasciwos¢ sagdu w postepowaniu o zawezwanie do préby ugodowej

ma by¢ oznaczona na podstawie kryterium z art. 185 § 1 in fine k.p.c.

Sad Rejonowy w G. jest sgdem wiasciwym miejscowo w sprawie stosownie
do art. 185 § 1 in fine k.p.c. Jego wystgpienie o oznaczenie sgdu wtasciwego nie

moze by¢ zatem uwzglednione.



