I CO 379/26

POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa matoletniej L.B. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego B.K.

przeciwko K.B.

0 podwyzszenie alimentow,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rybniku

postanowieniem z 19 marca 2026 r., Il Ca 183/26,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(K.L.)

UZASADNIENIE



I CO 379/26 2

Postanowieniem z 19 marca 2026 r. Sad Okregowy w Rybniku zwrocit
sie 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
na podstawie art. 44" k.p.c. Sagd Okregowy wskazat, Ze przedstawicielka ustawowa
matoletniej powoddki ztozyta wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu
Okregowego w Rybniku motywowany tym, ze wnioskujgca [...], a ktéry - zdaniem
Sadu - oceni¢ nalezy jako wniosek o zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 44" k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu, nie sposdéb w sprawie stwierdzi¢
przewidzianych w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. przestanek, jednak dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgadu jako
organu bezstronnego, wskazuje na celowos¢ przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze okolicznos¢, iz strong
postepowania jest sedzia lub pracownik sgdu wiasciwego powinna przemawiac
zarozwazeniem przez sad rozpoznajgcy powodztwo okolicznosci faktycznych
w aspekcie ewentualnego wystgpienia w trybie art. 44" k.p.c., jednak o potrzebie
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego powinno decydowaé wystepowanie innych,
szczegolnych - czyli o kwalifikowanym charakterze - okoliczno$ci uzasadniajgcych
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci spoteczny odbidr sgdu
jako organu bezstronnego. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto
zastosowanie art. 44" k.p.c. do wszystkich spraw, w ktorych strong jest sedzia lub
pracownik sgdu wiasciwego, wprowadzitby takie rozwigzanie wprost, podobnie jak
uczynit to w art. 442 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2020 r., Il CO 106/20, niepubl. i z 20 marca 2023 r., Il CO 1208/22, niepubl.).

Okoliczno$ci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci muszg
by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtiowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania,
ze sprawa nie zostanie w tym Sgdzie bezstronnie rozpoznana, réwniez musi by¢
realna, a nie hipotetyczna. Argumentacja wniosku ograniczona do ustalenia,
ze przedstawicielka matoletniej powddki jest [...] nie jest wystarczajgca do

stwierdzenia obecnie, iz powyzsze przestanki zostaty spetnione i istnieje
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przeszkoda dla rozpoznawania sprawy dotyczgca catego sgdu jako organu

wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.L.)

[a.4]



