Sygn. akt Il CO 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. [...] sp. zo.o. w W.
przeciwko Gminie Miejskiej K. - Zarzad [...] w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi strony pozwane;j

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
wyrokiem Sgadu Najwyzszego

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Ill CSKP 62/21,

1) umarza postepowanie wywotane wnioskiem o wylaczenie
sedzidow;

2) oddala wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku;

3) oddala wniosek o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym;

4) odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. (I AGa [...]) Sad Apelacyjny w[...] w
punkcie 1 oddalit apelacje powddki — C. [...] sp. z 0. 0. w W. (dalej — ,Spétka”) od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2017 r. oddalajgcego jej



powodztwo o zaptate wytoczone przeciwko Gminie Miejskiej Krakow - Zarzad [...]Ju
w K. (,Gmina”), a w punkcie 2 zasgdzit od Spoétki na rzecz Gminy kwote 8.100 zt z

tytutu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. (Il CSKP 62/21), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2021 r., skargi kasacyjnej powodki Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. pozwana wniosta skarge o wznowienie
postepowania od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., w ktorej

sformutowata wniosek o:
- wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem;

- wyltgczenie od rozpoznania tej skargi sedzibw powotanych na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowe;j
Rade Sadownictwa, w skladzie uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z dnia
8 grudnia 2017 r.”);

- wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku;

- ewentualnie o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg
art. 4 ust. 3 TUE przez niewprowadzenie w procedurze cywilnej mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego w oparciu o pdzniejszy wyrok prejudycjalny
TSUE, pomimo istnienia analogicznej podstawy do takiego wznowienia
w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci prawa
krajowego z Konstytucjg, a tym samym naruszenie zasady ekwiwalencji oraz
zasady efektywnosci, jak rowniez istnienia podstaw wznowienia w oparciu

0 orzeczenie sgdu unijnego w procedurze karnej i sgdowoadministracyjnej;

- 0 rozpoznanie wznowionej sprawy i uwzglednienie skargi poprzez

oddalenie skargi kasacyjnej.



Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgca wskazata art. 401 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (,TUE”) w rozumieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z. (,Wyrok TSUE
w sprawie W. Z.”), jak rowniez art. 4011 k. p.c. w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytugiji

RP w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z Wyrokiem TSUE w sprawie W. Z.

Uzasadniajgc wniosek o wznowienie postepowania oparty na art. 401 pkt 1
k.p.c. - z powodu uczestniczenia w sktadzie Sagdu Najwyzszego o0so6b
nieuprawnionych - wskazata, ze zaskarzony wyrok Sgdu Najwyzszego zostat
wydany w sktadzie: sedzia SN Tomasz Szancito (przewodniczgcy), sedzia SN
Jacek Grela oraz sedzia SN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca), a wiec
z udziatem sedziow, ktorzy byli objeci uchwatg nr [...]J/2018 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wnioskéw
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej (,Uchwata KRS”). Uchwata ta zostata zaskarzona do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory opierajgc sie na wykfadni prawa traktatowego
zawartej w wyroku prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada Sgdownictwa,
wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. (Il GOK 2/ 18) podzielit zarzuty skargi (uchylit
Uchwalte).

Skarzgca zwrdcita tez uwage, ze interpretacja prawa unijnego dokonywana
w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydawanych w trybie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), wigze wszystkie sady
krajowe we wszystkich sprawach. W konsekwencji Sgd Najwyzszy jest zwigzany
wyktadnig art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE przyjetg w Wyroku TSUE w sprawie W. Z.,
z ktérego wynika, ze wskazane przez Trybunat okolicznosci, tj. powotanie sedziego
orzekajgcego w sprawie W.Z. mimo ostatecznego postanowienia Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, mocg ktérego tytutem zabezpieczenia wstrzymano wykonanie
Uchwaty, i mimo zawieszenia postepowania sgdowoadministracyjnego z powodu
wystgpienia przez ten Sad z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu, oraz udziat
w procesie nominacyjnym Krajowej Rady Sagdownictwa, co do ktorej istniejg

powazne watpliwosci w zakresie jej niezaleznosci, rozpatrywane tgcznie moga



z jednej strony prowadzi¢ do wniosku, ze powotanie w takim trybie nastgpito
Z razgcym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sedzidéw
Sadu Najwyzszego stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sgdownictwa w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu,
a z drugiej — mogg uzasadnia¢ wniosek, iz warunki, w jakich doszto do powotania
sedziow przez zalezng od wiadzy wykonawczej Krajowg Rade Sagdownictwa,
zagrozity prawidtowosci skutku, do ktérego doprowadzit proces nominacyjny,
rodzgc watpliwosci co do niepodatnosci tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw, oraz do
wystgpienia braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego sedziego,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzic¢

w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie prawnym.

W ocenie skarzacej, obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie spetnia
standardu konstytucyjnego okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP - w tym
braku niezaleznosci od pozostatych wtadz — i tym samym nie daje wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci od organdw witadzy ustawodawczej oraz wiadzy

wykonawczej w procedurze powotywania sedzidw, z nastepujgcych przyczyn:

1) zostata ukonstytuowana w drodze skrécenia trwajgcej cztery lata kadencji

cztonkdéw wczesniej wechodzgcych w sktad tego organu;

2) chociaz 15 czlonkdw KRS wybieranych sposréd sedziéw byto wczesniej
wytanianych przez Srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez

polski organ wtadzy ustawodawczej;

3) wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt zostaé

dotkniety proces powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym sktadzie;

4) sposob, w jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na
strazy niezaleznosci sgddw i niezawistoSci sedziow oraz wykonuje swoje

poszczegolne kompetencie;

5) aktualnie w sktadzie KRS jest 14 reprezentantow sedzidw sgdow
powszechnych, a nie sg w nim reprezentowani sedziowie Sgdu Najwyzszego oraz
sedziowie sgdéw administracyjnych, jak bezwzglednie wymaga tego art. 187 pkt 2

Konstytucji RP;



6) wsréd czionkow KRS, to jest wsrdd sedzidw sgaddéw powszechnych
(tj. sedzibw sgdow rejonowych oraz sgadow okregowych), sg prezesi oraz
wiceprezesi sgdow powszechnych powotani przez wtadze wykonawczg w miejsce
wczesniej przez te wiladze odwotanych, co prowadzi do wniosku o Scistym
funkcjonalnym podporzgdkowaniu tych cztonkéw Rady witadzy wykonawczej, ktora
na jej forum jest reprezentowana przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co

podporzgdkowanie to ma rowniez charakter instytucjonalny;

7) 23 z 25 czlonkéw KRS jest desygnowanych do jej skladu przez inne

wiadze, niz wtadza sgdownicza;

8) popieranie wiasnej kandydatury, wzajemne popieranie sie kandydatéw
oraz wykorzystywanie, jako udzielonego, poparcia ktére zostato (skutecznie)

wycofane przez sedziow pierwotnie wspierajgcych (wysuwajgcych) kandydature.

W ocenie skarzgcej, nie bez znaczenia dla wiarygodnosci obecnej Krajowej
Rady Sadownictwa pozostajg réwniez incydenty: odmowy ujawnienia list poparcia
dla kandydatéw do tego ciata przez Ministra Sprawiedliwosci, wykluczenie tego
organu z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, udziat w jego gremium prezesa

sgdu rejonowego, ktory publicznie podart uchwate samorzgdu sedziowskiego.

Zdaniem pozwanej, niespetnianie standardu konstytucyjnego przez obecng
Krajowg Rade Sadownictwa, odgrywajacg kluczowg role w procedurze
nominacyjnej sedziow krajowych, jak rowniez - w swietle Wyroku TSUE w sprawie
W.Z. — standardu unijnego, sprawia, ze powotanie osoby rekomendowanej przez te
Rade na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, jakkolwiek per se niewzruszalne i nie
podlegajgce weryfikacji sgdowej, nastepuje z razgcym naruszeniem podstawowych
regut procedury nominacyjnej na ten urzad, co prowadzi do uznania, iz orzeczenie,
w ktoérego skfadzie uczestniczyta taka osoba, nie zostato wydane przez organ
spetniajgcy standard niezawistosci, ustanowiony na podstawie ustawy zgodnej z art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE w zwigzku z art. 91 ust. 3 i art. 9 Konstytucji RP,
gwarantujgcy prawo do sgdu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Postepowanie z udziatem tak powotanych oséb jest dotkniete wadg niewaznosci ze
wzgledu na sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt

4 k.p.c., a tym samym dotkniete wadg, o ktérej mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c.,



zaskarzony zas wyrok Sgadu Najwyzszego nalezy uznaé¢ - zgodnie z Wyrokiem

TSUE w sprawie W.Z. - za nieistniejgcy.

Uzasadniajgc z kolei wniosek o wznowienie postepowania oparty na art.
401 k.p.c. w zwigzku z art. 91 ust. 3 i art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust. 3
TUE oraz art. 267 TFUE - z powodu dokonania przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, skutkujgcej uznaniem
niewaznosci postepowania kasacyjnego oraz nieistnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il CSKP 62/21 — skarzgca wskazata
,Z 0stroznosci procesowej’, ze w aspekcie zasady efektywnos$ci prawa unijnego
oraz zasady lojalnej wspotpracy, jak rowniez przy zastosowaniu wyktadni prounijnej,
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie art. 401 k.p.c. stosowanego per
analogiam. Zwrdcita uwage, ze zgodnie z orzecznictwem tego Trybunatu krajowe
zasady proceduralne dotyczgce srodkow zaskarzenia majgcych zapewni¢ ochrone
uprawnien wywodzonych z prawa Unii, nie mogg by¢é mniej korzystne niz
w przypadku podobnych srodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (warunek
rbwnowaznosci) i nie mogg uniemozliwiaé albo nadmiernie utrudniaé korzystania
z tych uprawnien (warunek skutecznosci). Skoro za$ art. 401! k.p.c. przewiduje
mozliwos¢ wzruszenia prawomocnych orzeczen krajowych, ktorych podstawg byt
akt normatywny zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, a procedura pytan
prejudycjalnych i charakter orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
sg podobne do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i jego orzeczen,
przemawia to za mozliwoscig wznowienia ,postepowania sgdowoadministracyjnego”

na podstawie Wyroku TSUE w sprawie W.Z.

Jako poczatek terminu do wniesienia skargi o wznowienia postepowania
pozwana wskazata dzien ogtoszenia Wyroku TSUE w sprawie W.Z. (. 6
pazdziernika 2021 r.). Zwrécita uwage, ze Wyrok ten zostat wydany po dniu
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2021 r., a okreslat sposéb wyktadni prawa traktatowego, stanowigcego element
porzadku prawnego obowigzujgcego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
w sposoéb dotykajgcy waznosci postepowania kasacyjnego oraz istnienia w obrocie

prawnym orzeczenia wydanego przez sgd krajowy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie co do sformutowanego w skardze wniosku o wytgczenie od
jej rozpoznania sedziow powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., stato
sie zbedne — w skfadzie wyznaczonym do rozpoznania skargi nie znalezli sie tacy
sedziowie — co uzasadniato umorzenie postepowania w przedmiocie tego wniosku
na podstawie art. 355 w zwigzku z art. 361 i art. 406 k.p.c. Wniosek zas
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia oddalono jako bezzasadny,
zwazywszy, ze wyrok ten nie nalezat do orzeczen podlegajgcych wykonaniu
w rozumieniu art. 414 k.p.c., a pozwana nie uprawdopodobnita, iz grozi jej

niepowetowana szkoda.

Z kolei rozstrzygniecie, czy w sprawie rzeczywiscie zaistniaty (sg prawdziwe)
wskazane przez skarzgcg podstawy skargi, nalezato poprzedzi¢ oceng, czy skarga
ta byta w ogdle dopuszczalna. Pierwszym bowiem stadium postepowania ze skargi
powinno by¢ wyjasnienie dopuszczalnosci jej wniesienia, w tym czy jest ona oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, oraz stwierdzenie, czy dochowany zostat
termin do jej wniesienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.,
V CSK 284/17, niepubl.).

W zwigzku z tym trzeba najpierw zauwazy¢, ze zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c.
mozna zgdac¢ wznowienia jedynie takiego postepowania, ktore zostato zakohczone
prawomocnym wyrokiem. Na tej podstawie w orzecznictwie uznaje sie przede
wszystkim, ze skarga o wznowienie przystuguje w zasadzie od prawomocnych
orzeczeh merytorycznych (co do istoty sprawy), konczgcych postepowanie
w sprawie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZP 51/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 71 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15, niepubl. i z dnia 16 maja 2019 r., Ill CO 29/19,
niepubl. oraz tam przywotywane orzecznictwo). Zgodnie z pogladem dominujgcym
w orzecznictwie i aprobowanym w doktrynie, przestanek tych nie spetniajg — mimo
formalnej prawomocnosci (niezaskarzalnosci w drodze zwykiego $rodka

zaskarzenia) - orzeczenia kasatoryjne wydane w toku kontroli instancyjnej (art. 386



§ 2 i 4 k.p.c.) i pozainstancyjnej (art. 398'° § 1 k.p.c.), gdyz nie rozstrzygajg one
o istocie sprawy i nie konczg postepowania w sprawie, lecz powodujg jedynie
przekazanie sprawy wskazanemu sgdowi, ktory ma rozstrzygng¢ co do istoty po
ponownym przeprowadzeniu postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1993 r., Il AZP 18/93, OSNC z 1994, Nr 6,
poz. 122 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1997 r., | CO
35/97, niepubl., z dnia 11 maja 2005 r., lll CZ 31/05, niepubl., z dnia 8 maja 2013 r.,
[l UZ 6/13, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CO 47/17, niepubl., z dnia 12
wrzesnia 2018 r., Il CO 113/18, niepubl., z dnia 14 maja 2020 r., V CO 31/20,
niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2020 r., IV CO 189/20, niepubl.; czesciowo
odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK 406/17,
niepubl., w ktérym wskazano — ,na zasadzie wyjatku” — ze kasatoryjny wyrok Sgdu
Najwyzszego moze by¢ uznany za rozstrzygajgcy spér co do istoty sprawy, jezeli
posrednio determinuje tre$¢ orzeczenia co do istoty sprawy, przesgdzajgc jego
wynik przez wigzgcg wyktadnie prawa zawartg w orzeczeniu kasatoryjnym - art.
39820 k.p.c.). Tymczasem wznowienie postepowania zmierzaé ma do weryfikacji,
czy w toku postepowania rzeczywiscie wystgpity uchybienia mieszczgce sie w
zakresie podstaw okreslonych w art. 401, 4011, 403 k.p.c. — dotyczgce przebiegu
postepowania wzglednie podstaw faktycznych i prawnych, na ktérych sad bazowat,
a jesli tak - czy i w jaki sposdb wplynety na to rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., IV CO 189/20). Warto przy tym
zauwazyC¢, ze takze na gruncie postepowania karnego uznaje sie za
niedopuszczalny z mocy prawa wniosek 0 wznowienie postepowania
zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego (nawet Izby Dyscyplinarnej)
otredci wytgcznie kasatoryjnej, ktére skutkuje koniecznoscig ponownego
rozpoznania sprawy, gdyz orzeczenie takie nie konczy postepowania w sprawie
I nie rozstrzyga prawomocnie kwestii odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., IV KO 72/20,
niepubl. i z dnia 30 czerwca 2021 r., | KO 26/19 niepubl.). Podobnie za
niedopuszczalny uznaje sie wniosek 0 wznowienie postepowania karnego
zakonczonego oddaleniem przez Sad Najwyzszy kasacji, gdyz orzeczenie takie —

cho¢ prawomocne i konczgce postepowanie kasacyjne - nie jest prawomocnym



orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 1 w zwigzku z art.
540 § 1 in principio k.p.k.; orzeczeniem takim jest jedynie wydane w nastepstwie
kasacji, po uchyleniu prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze Sadu
Najwyzszego o umorzeniu postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., IlI KO 53/99,
OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 67, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW
2001, nr 9-10, poz. 83, z dnia 27 wrzesnia 2004 r., Il KO 29/04, R-OSNKW 2004,
poz. 1669, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06, R-OSNKW 2006, poz. 2029,
z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, R-OSNKW 2007, poz. 1564, z dnia 25 listopada
2010 r., V KO 87/10, R-OSNKW 2010, poz. 2369, z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO
46/15, OSNKW 2015, nr 12, poz. 104, z dnia 13 kwietnia 2016 r., 1l KO 130/15,
niepubl., z dnia 16 pazdziernika 2018 r., IV KO 23/18, niepubl., z dnia 1 sierpnia
2019 r., Il KO 66/19, niepubl.; por. tez uchwata petnego sktadu Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, OSNKW 2000, nr 9 - 10,
poz. 78 oraz zarzadzenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., 1l KO 46/19,
niepubl., z dnia 29 listopada 2021 r., IV KO 156/21, niepubl. i z dnia 22 grudnia
2021 r., IV KO 137/21, niepubl.).

Zwazywszy, ze in casu skargg o wznowienie pozwana zaskarzyta
kasatoryjny wyrok Sadu Najwyzszego, przedstawione racje przemawialy za
odrzuceniem tej skargi jako niedopuszczalnej, a tym samym za oddaleniem
wniosku o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym. Zarazem nalezy zauwazy¢, ze
odmiennego stanowiska nie uzasadniatby nawet wyjatek zaproponowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK 406/17. Niezaleznie
bowiem od jego akceptacji co do zasady i niezaleznie od tego, czy in casu
zachodzityby podstawy do jego zastosowania ze wzgledu na posrednie
zdeterminowanie (mocg art. 398%° k.p.c.) rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
w nastepstwie wyktadni art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.) dokonanej
w zaskarzonym skargg o wznowienie wyroku, co nie jest oczywiste, nalezy
zauwazy¢, ze ow ewentualny skutek determinujgcy mégtby zosta¢ uznany za
zniwelowany na etapie postepowania instancyjnego o tyle, o ile podstawy skargi

wniesionej przez Gmine (okolicznosci w nich wskazane), nawigzujgce przede
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wszystkim do Wyroku TSUE w sprawie W.Z., przemawiatyby z uwzglednieniem
nakazow prawa Unii, za odstgpieniem przez Sad drugiej instancji, ponownie
rozpoznajgcy sprawe, od art. 39820 zd. 1 k.p.c. (por. mutatis mutandis wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., Ill UK 35/19, OSNP 2021, nr 5, poz. 52
i z dnia 20 pazdziernika 2020 r., [lI UK 168/19, niepubl.) ewentualnie za
skierowaniem w tej kwestii (kolizji miedzy art. 398%° zd. 1 k.p.c. a art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE), w trybie art. 267 TFUE, stosownego odestania prejudycjalnego

do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Niezaleznie od wskazanej, podstawowej przyczyny odrzucenia skargi, nalezy
zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do Zzgdania wznowienia postepowania na
podstawie okreslonej w art. 401 pkt 1 k.p.c. (z powodu uczestniczenia w skfadzie
Sadu Najwyzszego o0s6b nieuprawnionych), skarzgca uchybita terminowi
wskazanemu w art. 407 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Wprawdzie oznaczajgc w skardze
okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do jej wniesienia pozwana
wskazata, ze poczatek tego terminu wyznacza dzien ogtoszenia Wyroku TSUE
w sprawie W.Z. (tj. 6 pazdziernika 2021 r.), okreslajgcego sposob wyktadni prawa
traktatowego ,w sposob dotykajgcy waznosci postepowania kasacyjnego oraz
istnienia w obrocie prawnym orzeczenia wydanego przez sad krajowy”, jednakze
takie okreSlenie terminu poczgtkowego, pozbawione zresztg szerszego
uzasadnienia, pomija wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu oraz Sadu

Najwyzszego dotyczgce ,waznosci postepowania kasacyjnego”.

Nalezy przypomnie¢, ze juz w uchwale skiadu potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34 (,Uchwata potaczonych Izb") Sad
Najwyzszy wyjasnit, co zresztg dostrzega skarzgca — wskazujgc z nawigzaniem do
tej Uchwaty, ze postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem ,dotkniete jest
wadg niewaznosci z uwagi na sprzecznos¢ skladu sgadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. s. 7 skargi wraz z przypisem 4) — iz
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
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sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z dnia 8
grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, dalej — ,u.S.N.”). Uchwata ta
uzyskata status zasady prawnej, od ktorej Sad Najwyzszy nie odstgpit
w przepisanym trybie (por. art. 88 u.S.N.). Wprawdzie zostata nastepnie
zakwestionowana w Trybunale Konstytucyjnym, w ktéry stwierdzono w dniu 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, ze jest ona niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, jednakze mimo to i mimo
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190, dalej — ,Nowelizacja z 2019 r.”),
w pézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ona nadal uznawana za
wigzgcg i respektowana (por. orzecznictwo cytowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., | KZP 1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26,
z dnia 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, niepubl., z dnia 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20,
niepubl. i IV KK 110/20, niepubl., z dnia 15 czerwca 2020 r., Il CSK 640/19, niepubl.,
z dnia 29 czerwca 2020 r., Il KK 128/20, niepubl., z dnia 10 lipca 2020 r., V KK
172/20, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2020 r., IV KK 172/20, niepubl., z dnia 19
sierpnia 2020 r., IV KO 35/20, niepubl., z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20,
niepubl., z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21, niepubl., z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
IV CZ 5/21, niepubl., z dnia 28 lipca 2021 r., V KS 19/21, niepubl. i z dnia 9 czerwca
2021 r., | PSK 38/21, niepubl.; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2020 r., 1l CSK 152/18, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2021 r., Ill PSKP 13/21, OSNP
2022, nr 2, poz. 21). Wyjasniono bowiem, ze za takim stanowiskiem przemawia
konieczno$¢ pomijania wszelkich regulacji krajowych, ktére stanowityby
potencjalnie przeszkode do dokonania wykfadni zmierzajgcej do realizacji prawa
unijnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., Ill KK
75/20 i IV KK 110/20, z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 15/20). Zwrécono
tez uwage, ze wydajgc wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat
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Konstytucyjny, niezgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, bezpodstawnie
wykreowat na swojg rzecz kompetencje do oceny i ,uniewaznienia” Uchwaty (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, nr 10, poz. 41). Przepisy zas art. 29 § 2 i 3 u.S.N. w brzmieniu nadanym
Nowelizacja z 2019 r. zmierzajg do niedopuszczalnosci prowadzenia ocen
w zakresie nakazanym przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZz” albo
.,Konwencja”), co wymaga rozstrzygniecia z wykorzystaniem reguty Kkolizyjnej
okreslonej w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i I KO 30/21, niepubl. i z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, niepubl.).

Aprobujgc to zapatrywanie, za ktorym przemawiajg dodatkowe argumenty
przedstawione szerzej w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2021 r., | CO 6/22 (niepubl.), akcentujgce brak kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do kontrolowania aktéw stosowania prawa (w tym uchwat
podejmowanych przez Sad Najwyzszy w zwyklych i powiekszonych sktadach,
bedgcych jednym z podstawowych instrumentow nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sgddéw powszechnych —
por. art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), brak bezposredniego wplywu rozstrzygniec
Trybunatu na owe akty stosowania prawa (por. art. 190 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
okolicznos¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,U 2/20,
nie doprowadzit do derogacji jakiegokolwiek przepisu prawnego (byt to tzw. wyrok
interpretacyjny, ktéry nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania cywilnego
na podstawie art. 401 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP i nie korzysta
z atrybutu okreslonego w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy podkresli¢, iz jest
ono silnie zakotwiczone w prawie unijnym. Juz w motywach Uchwaty potgczonych
Izb stwierdzono wyraznie, ze stanowi ona wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O.
przeciwko Sagdowi Najwyzszemu, ECLLEU:C:2019:982, przez wyjasnienie
procesowych konsekwenciji, ktére tgczg sie z zasiadaniem w skfadzie orzekajgcym

sagdu sedziego, ktory zostat powotany na urzgd w postepowaniu prowadzonym
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przez Krajowg Rade Sadownictwa, co do ktorej test niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej daje wynik negatywny, a postepowanie przed Radg
i ewentualnie wczesniejsze lub pdzniejsze etapy postepowania nominacyjnego
dotkniete sg uchybieniami. Ponadto, wyrazone w Uchwale oceny prawne znalazlty
wsparcie w pozniejszych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada Sgdownictwa,
ECLI:EU:C:2021:153 i z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596, a takze w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r., 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r., 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, dotyczgcych zgodnosci zmian
dokonanych ~w polskim wymiarze sprawiedliwosci z  zobowigzaniami
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcymi z prawa pierwotnego Unii Europejskiej oraz
z konwencyjnym zobowigzaniem do zagwarantowania standardu rzetelnego
procesu sgdowego wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPCz. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzadku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zwigzku
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji. Rozstrzygajgc zas wigzgco
konkretne sprawy (por. art. 46 EKPCz) Europejski Trybunat Praw Cziowieka
dokonuje zarazem, korzystajgc ze swej wytgcznej kompetencji w tym wzgledzie
(por. art. 32 ust. 1 EKPC), wyktadni Konwencji, czego sad krajowy — bedagc
zwigzany postanowieniami Konwencji — nie moze zignorowac, takze ze wzgledu na
obowigzek wykonywania umow miedzynarodowych w dobrej wierze (art. 26
Konwencji o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz. U.
1990, nr 74, poz. 439). Powinnos¢ uwzglednienia odpowiedniego orzeczenia
Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka w dziataniu organéw wewnetrznych
panstwa naktada obowigzki takze na Trybunat Konstytucyjny w ramach
wykonywanej przezen kontroli konstytucyjnosci przepisbw prawa polskiego
z zasadami Konwencji i standardami sformutowanymi przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, dla eliminowania ewentualnych kolizji miedzy nimi (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK-A 2005, nr 3, poz.
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20). Standard konwencyjny oddziatywa takze na prawo unijne, czego wyrazem jest

art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W tym Swietle trzeba stwierdzi¢, ze jeszcze przed Wyrokiem TSUE
w sprawie W.Z. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w szczegdlnosci w Uchwale
potgczonych Izb), opartym na judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i wspartym wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
skrystalizowata sie interpretacja, zgodnie z ktorg udziat w sktadzie sgdu osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
z dnia 8 grudnia 2017 r. powoduje sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Najpozniej zatem w momencie dowiedzenia sie
przez pozwang o wydaniu zaskarzonego wyroku w kwestionowanym sktadzie
(doreczenia jej tego wyroku), dowiedziata sie ona o powotanej w skardze
0 wznowienie podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 1 k.p.c. Co prawda
skarzgca wywodzi, ze stosowng wiedze powzieta w dniu ogtoszenia Wyroku TSUE
w sprawie W.Z., jednakze stanowiska tego blizej nie uzasadnia, a tym samym nie
wyjasnia, dlaczego dopiero 6w Wyrok, a nie wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (w szczegolnosci Uchwata potgczonych Izb) w  zwigzku
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, miatby uzasadnia¢ teze — lezgcg u podstaw oparcia
skargi na art. 401 pkt 1 k.p.c. — iz postepowanie z udziatem oséb powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie Uchwaty KRS, dotkniete jest
wadg niewaznosci ze wzgledu na sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Natomiast wywodzona przez skarzgcg
dodatkowo z Wyroku TSUE w sprawie W.Z. teza o nieistnieniu zaskarzonego
wyroku Swiadczyfaby nie tyle o istnieniu podstawy do wznowienia postepowania, ile
o niedopuszczalnosci skargi o wznowienie ze wzgledu brak substratu zaskarzenia.
Trzeba tez zauwazyc, ze wskazana w tym Wyroku powinnos¢ — w sprecyzowanych
przez Trybunat okolicznosciach - uznania za niebyte postanowienia wydanego
przez organ orzekajgcy w ostatniej instancji, niebedgcy niezawistym i bezstronnym
sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE, ma dotyczy¢ sytuacji, w ktorej taka konsekwencja jest z punktu widzenia
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danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa
Unii (por. pkt 155-159 i teza), a nie przypadkow, w ktérych strona nie skorzystata

z bedgcych w jej dyspozycji Srodkow procesowych we wtasciwym terminie.

Przedstawione racje  sprawiajg roéwniez, ze  niezaleznie od
niedopuszczalnosci zaskarzenia skargg o wznowienie wyroku kasatoryjnego Sgdu
Najwyzszego, nie zachodzita potrzeba rozwazenia, czy in casu podstawg
wznowienia postepowania powinien by¢ art. 4011 k.p.c. stosowany per analogiam,
za czym ponownie miatoby przemawia¢ dokonanie przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, skutkujgcej uznaniem
niewaznosci postepowania kasacyjnego oraz nieistnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., lll CSKP 62/21. Nie kwestionujgc a priori
mozliwosci analogicznego zastosowania przepisow okreslajgcych podstawy
wznowienia postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2017 r.,, V CO 96/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 106; por. tez
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., IIl CZP
53/20, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r.,
[ CSKP 317/21, niepubl.), nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze skarzgca w ogole nie
wyjasnita, dlaczego dopiero wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, dokonana
w Wyroku TSUE w sprawie W.Z., w ktérej kanwg rozwazan Trybunatu bylo
postanowienie sktadu orzekajgcego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, miataby uzasadnia¢ postulowane przez nig
zastosowanie art. 401! k.p.c. Wyjasnienie to bylo konieczne, zwazywszy, ze
chodzito o kolejne z serii orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmujgcych wykfadnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, z ktérych juz poprzednie
mogtyby potencjalnie uzasadnia¢ tego rodzaju analogie w niniejszej sprawie.
Zwilaszcza, ze zaskarzony in casu wyrok zostat wydany w sktadzie orzekajgcym
Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego i w zakresie merytorycznym koncentrowat sie na
wyktadni art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a wiec
przepisu, ktérego przynaleznosci do dziedzin objetych prawem Unii (w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) jest co najmniej watpliwa. Uzasadnienia w tym
wzgledzie nie dostarcza takze oparta na Wyroku TSUE w sprawie W.Z. teza

pozwanej o nieistnieniu zaskarzonego wyroku. Niezaleznie od tego, ze — jak juz



16

wskazano — teza ta takze swiadczytaby o niedopuszczalno$ci skargi o wznowienie
ze wzgledu brak substratu zaskarzenia, nalezy zauwazy¢, iz wskazana w Wyroku
TSUE w sprawie W.Z. powinno$¢ uznania orzeczenia za niebyte, dotyczyta
szczegolnej, odmiennej sytuacji procesowej. W sprawie tej bowiem Trybunat orzekt,
ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaC w ten sposob, Zze sad krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie
sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktorym sedzia sgdu umocowanego
do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje
0 przeniesieniu go bez jego zgody, powinien - gdy taka konsekwencja jest z punktu
widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii - uznaC za niebyte postanowienie, na mocy ktérego
organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to
odwotanie, jezeli (ze wskazanych w Wyroku przyczyn) owego postanowienia nie
mozna uznac za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. W kontekscie niedostatkbw argumentacyjnych skargi trzeba tez zwrdcic
uwage, ze ewentualne, analogiczne zastosowanie art. 401! k.p.c. do orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie mogtoby zosta¢ z pewnoscig
zaakceptowane w zakresie, w jakim stanowitoby instrument obejscia rygoru

okreslonego w art. 407 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 410 § 1, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

A.S.



