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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa V. A.

przeciwko A. A.

0 rozwod,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z 5 marca 2025 r., Xl RC 333/25,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢

powaodztwo.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 marca 2025 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu wystgpit do
Sadu Najwyzszego o oznaczenie na podstawie art. 45 § 1 k.p.c. sadu, przed ktéry
nalezy wytoczy¢ powodztwo, wskazujgc, ze oboje matzonkowie mieszkajg za
granica, a wiec nie ma mozliwosci ustalenia sgdu wiasciwego miejscowo zgodnie

z art. 41 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c. jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo. O oznaczenie
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat

pozew (art. 45 § 2 k.p.c.).
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Postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 5 marca 2025 r., wbrew
art. 357 § 21 i 23 k.p.c., zostato sporzgdzone od razu wraz z uzasadnieniem. Podpis
sedziego zostat ztozony tylko pod uzasadnieniem, natomiast sentencja
postanowienia nie zostata odrebnie podpisana. Jednak zgodnie z art. 324 § 3 w zw.
z art. 361 k.p.c. sentencje postanowienia powinien podpisaC sktad sadu. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00
(OSNC 2001, nr 2, poz. 25) orzeczenie, ktérego sentencji sktad sadu nie podpisat,
nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostato
ogtoszone. Jezeli zatem — jak w niniejszej sprawie — wydane na posiedzeniu
niejawnym postanowienie zostato skonstruowane w ten sposéb, ze wraz
z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sedziego samego
uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji, pocigga za sobg ten skutek, ze takie
postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje (zob. uchwate SN z 13
marca 2002 r., Il CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 17, oraz postanowienie SN
z 3 grudnia 2003 r., | CZ 140/03).

Przy czym, z uwagi na konstrukcje postanowienia i wyrazne okreslenie
czesci motywacyjnej postanowienia jako uzasadnienia, nie ma mozliwosci
przyjecia, ze Sad Okregowy skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 357
§ 5 k.p.c. i sporzadzit zasadnicze powody rozstrzygniecia, a nie uzasadnienie (zob.
w tym kontekscie uchwate SN z 6 pazdziernika 2022 r, Il CZP 112/22, OSNC 2023,
nr 4, poz. 35).

Skoro zatem w sensie procesowym brak postanowienia Sgdu Okregowego
obejmujgcego wystgpienie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c., to
oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo nie jest mozliwe
(postanowienie SN z 20 kwietnia 2022 r., Il CO 301/22).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 § 2 k.p.c. odmowit

oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.

[SOP]
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