Sygn. akt Il CO 366/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sgdowi Okregowemu w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w (...)
akt o sygn. V ACo (...)

celem oznaczenia innego sgdu do rozpoznania sprawy,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2021 r., J. T. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
Sgdu Okregowego w G. kwoty 87 000 =zt tytulem zadoscuczynienia
i odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci i osadzenie w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G. w okresie od 6 stycznia
2016 r. do 10 stycznia 2017 r., na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 7 grudnia 2015 r., wydanego w ramach zabezpieczenia 0 uznanie go za
osobe stwarzajgcg zagrozenie i zastosowanie wobec niego srodka postpenalnego.
Postanowienie zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2015 .



Sad Okregowy w G. postanowieniem z 20 stycznia 2022 r., na podstawie art.
442 pkt 1 k.p.c. przedstawit sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) celem rozwazenia
przekazania jej innemu sgdowy rownorzednemu. Nastepnie Sgd Apelacyjny w (...)
postanowieniem z 10 lutego 2022 r. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 44 k.p.c. o wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy. Uzasadniajgc
wystgpienie wskazat, Zze bedzie rozpoznawat apelacje od wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Ponadto rozpoznawat zazalenie powoda na postanowienie o

udzieleniu zabezpieczenia, na podstawie ktérego umieszczono powoda w Osrodku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 44! i art. 44? k.p.c. zostaly wprowadzone do Kodeksu
postepowania cywilnego na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469 ze zm.). Zgodnie z art. 442 k.p.c., w sytuacji, w ktorej strong jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjna, z ktérej dziatalnosScig zwigzane
jest dochodzone roszczenie, jest sgd: wtasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten
z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktéry przekazuje
sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym, wzglednie sgd
przetozony nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy - sgd wiasciwy do
rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi przetozonemu,
ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przekazujgcym,

majgcemu siedzibe poza obszarem wtasciwosci sgdu przekazujgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, Zze zaistnienie
w sprawie przestanek okreslonych w art. 442 k.p.c. wyklucza zastosowanie
art. 44 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2021 r.,
IV CO 114/21). W pierwszej kolejnosci powinna by¢é wykorzystywana regulacja
przyznajgca kompetencje sgdowi przetozonemu, tj. art. 442 k.p.c., a dopiero jezeli
nie sg spetnione przestanki zastosowania tej regulacji, nalezy zastosowac regulacje,
ktéra przyznaje kompetencje Sadowi Najwyzszemu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19, OSNC 2020/9/75). Szczegodtowa
analiza normy zawartej w art. 442 k.p.c. pozwala stwierdzi¢, ze jej adresatami sg

sad wtasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji i sgd nad nim przetozony



— przepis ten nie dotyczy juz kolejnego sgadu przetozonego nad tym sgdem (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego V CO 2/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie w okolicznosciach sprawy nalezy uznac, ze
nie ma potrzeby przedstawienia akt sprawy Sgdowi Najwyzszemu, skoro to Sgd
Apelacyjny w (...) jest sadem przetozonym nad Sgadem Okregowym w G.,
wiasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (zgodnie z twierdzeniami
pozwu i takim oznaczeniem strony pozwanej). Powofane przez Sad Apelacyjny w
(...) okolicznosci uzasadniajgce wystgpienie do Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 44! k.p.c. - rozpoznanie przez ten Sad zazalenia powoda na postanowienie
Sgdu Okregowego o udzieleniu zabezpieczenia w przedmiocie tymczasowego
umieszczenie go w Osrodku, z ktérego wydaniem powdd tgczy odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa — z uwagi na zaistnienie przestanek w art. 442

k.p.c., wyklucza obecnie zastosowanie art. 44! k.p.c.

Strong pozwang w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone przez
powoda roszczenie jest niewagtpliwie sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy
(Sad Okregowy w G.). Konstrukcja normy art. 442 pkt 1 k.p.c. dopuszcza sytuacije,
gdy przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym,
spowoduje, ze srodki zaskarzenia mogg by¢ rozpoznawane przez sad przetozony.
W takiej sytuacji sad drugiej instancji nie jest wytgczony od ich rozpoznania. Norma
art. 442 pkt 2 k.p.c. ma zapewni¢, by srodki odwotawcze byly rozpoznawane przez

sad drugiej instancji inny niz reprezentujgcy w danej sprawie Skarb Panstwa.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze zgodnie z art. 44! k.p.c. Sgd Najwyzszy
moze przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sagdu jako organu bezstronnego.
O przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy (§ 2). Do przekazania sprawy
do innego sadu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci
faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych Iub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie sprawy

przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kk.p.c. bytoby



niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny odbior sgdu jako bezstronnego

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., IV CO 109/21).

Argumentacja, do ktorej odwotat sie Sgd Apelacyjny w [...], nawigzuje do
okolicznosci ktorych prawna doniostos¢ ma wymiar teoretyczny, gdyz nie jest on
sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy W rozumieniu tego przepisu.
Na obecnym etapie postepowania Sad Apelacyjny w (...) jest wiadny jedynie jako
sad przetozony do rozpoznania wystgpienia sgdu witasciwego do rozpoznania
sprawy w przedmiocie przekazania jej innemu sadowi rownorzednemu
(art. 44%k.p.c.). Powolywana mozliwo$¢ rozpoznawania apelacji od wydanego
W przysztosci w sprawie rozstrzygniecia ma wymiar jedynie hipotetyczny.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze decyzja sgdu przetozonego w sprawie wyznaczenia
innego sadu na miejsce wtasciwego nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz aktem
0 charakterze ustrojowym, organizacyjno-administracyjnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., 1l CO 216/20).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmawia przekazania sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu.



