Sygn. akt Il CO 365/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. S. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek przekazania przez Sgd Rejonowy w W.

akt sprawy o sygn. IXC[...],

celem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2022 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. Sad Rejonowy wskazat, ze pozwany jest wroctawskim adwokatem
natomiast jego zona B. S. H. sedzig Sgdu Okregowego w W.. Pozwany wnidst przy
tym o przeprowadzenie dowodu =z =zeznan zony w charakterze s$wiadka.
Okoliczno$¢ ta zdaniem Sgadu Rejonowego moze w ocenie spotecznej budzic¢
watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad z
apelacji (...), a tym samym godzi¢ w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze



przepis art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuaciji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktdérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem o tego rodzaju okolicznosci, kiére sg powigzane
z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym
sedzig. Podstaw stosowania tego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami
wylgczenia sedziego. Jezeli zatem w ocenie sedziego referenta istniejg podstawy
do jego wylgczenia, nalezy wdrozy¢ odpowiednie postepowanie, pozostawiajgc
ocene wiasciwemu sagdowi (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 wrzesnia
2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r.,
| CO 53/21).

Okolicznoéci wskazane przez Sad Rejonowy w W. nie uzasadniajg
zastosowania art. 44" § 1 k.p.c. Sgd Rejonowy nie przedstawit bowiem szerszej
argumentacji wyjasniajgcej, dlaczego to, ze pozwany jest (...) adwokatem,
natomiast jego zona sedzig Sgdu Okregowego w W. (a wiec sgdu nadrzednego
nad Sgdem wystepujgcym) przesgdza o istnieniu przeszkody do rozpoznawania
sprawy, dotyczacej Sgdu Rejonowego w W. jako organu wymiaru sprawiedliwosci.
To, ze pozwany jest osobg osobiscie znang wiekszosci sedziow orzekajgcych
w wystepujgcym Sgdzie moze powodowac jedynie uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronno$ci dotyczgcg konkretnego sedziego lub sedziow. W takim wypadku
mogg zachodzi¢ podstawy do zastosowania art. 49 k.p.c. Wéwczas sprawe
rozpoznaje inny sedzia tego samego sadu, a gdyby jego nie byto, zachodzi sytuacja,
gdy sad wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy i musi
wystgpi¢ do sgdu przetozonego o wyznaczenie innego sgadu réwnorzednego (art.
44 k.p.c.). Zatem okolicznosci wskazane w postanowieniu Sgdu Rejonowego
rozwaza¢ mozna nha pfaszczyznie wylgczenia poszczegolnych sedziow Sadu

Rejonowego (art. 49 § 1 k.p.c.).

Réwniez to, ze pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan
w charakterze swiadka swojej zony — bedgcej sedzig innego sgdu — nie wyczerpuje
przestanki z art. 44" § 1 k.p.c. Nie wyklucza to oczywiscie odmiennej oceny
w sytuacji, gdy niniejsza sprawa zostanie przedstawiona Sgdowi Okregowemu w W.
wraz z ewentualnym srodkiem odwotawczym. W szczegodlnosci, wytgczenie sedzi B.
S. H. na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. moze skutkowac¢ koniecznoscig
wyznaczenia do rozpoznania sprawy innego sgdu niz Sad Okregowy w W. (art. 48’

k.p.c.).



Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.



