Il CO 363/25

POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 .

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa O.M.

przeciwko D. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig
wW.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sagd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 6 marca 2025 r., XVIII C 35/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

sadowi

Postanowieniem z 6 marca 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zwrdcit sie do

Sgdu Najwyzszego o przekazanie — na podstawie art. 44% k.p.c. — sprawy

z powodztwa O.M. przeciwko D. spodice z ograniczona odpowiedzialnoscig w W.

innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano,

ze zdaniem powoda przemawiajg za tym ,przyczyny instytucjonalne”,

a

rozpoznawana sprawa dotyczy dwoch innych wyrokow wydanych przez Sad

Okregowy w Poznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie art. 44' k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie

sprawy moze wystgpic¢ sad wiasciwy (§ 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany mozna uznac poglad,
zgodnie z ktorym art. 44 k.p.c., stanowi odstepstwo od konstytucyjnej i ustawowej
zasady rozpoznania sprawy cywilnej przez sgd wiasciwy miejscowo (zob. m.in.
postanowienie SN: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; z 8 sierpnia 2023 r.,
[l CO 426/23). Naduzywanie instytucji przekazywania sprawy do sadu
réwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci i postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, niesie ze sobg realne ryzyko osiggniecia efektu odwrotnego
od zamierzonego. Moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. Art. 44! k.p.c. znajduje bowiem zastosowanie
w sytuacjach, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym
sgdzie sprawy w sposéb obiektywny, z powoddéw dotyczgcych danego sadu jako
organu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji art. 441 k.p.c. podlega Scistej
wyktadni. Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze dojs¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, sSwiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sgad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako bezstronnego (zob. postanowienie SN
z 7 maja 2020 r., sygn. akt V CO 1/20).

W pozwie powdd nie wskazat jakie jego zdaniem ,przyczyny instytucjonalne”
przemawiajg za odstepstwem od zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy
rzeczowo i miejscowo Sgd Okregowy w Poznaniu. Okolicznosci wynikajgce
z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci, do ktérej odwotuje sie art. 441!
§ 1 k.p.c. muszg byc¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej

przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana, musi
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by¢ realna, a nie hipotetyczna (postanowienie SN z 11 marca 2025 r,
[l CO 219/25).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy sgdowi
rbwnorzednemu, uznajgc, ze nie ma podstaw do zastosowania instytucji

przewidzianej w art. 441 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[SOP]



